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.mi proposito no es el de ensefiar aqui el
método que cada cual debe seguir para guiar
acertadamente su razon, sino solamente el de
mostrar de que manera he tratado de guiar la

mia.

Descartes (Discurso del Método)
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Los fenémenos sociales son multicausales, su repre-
sentacién no puede reducirse a su interaccién con un solo
determinante fisico, psicolégico, cultural o a otras particu-
laridades. Ademis, en iiltima instancia, el ejercicio del
intclecto y de la voluntad, por parte del ser humano, afiade
elementos de riesgo y condicionalidades que limitan la
prediccion d los elementos sociales sobre bases puramente
histdricas.

De esta complejidad han estado conscientes los econo-
mistas desde sicmpre; de alli que 1a investigacién econé-
mica sea una parcela de las Ciencias Sociales. La singula-
ridad de la economia se origina en que: a) la mayor parte
de los fenémenos que estudia ocurren en sociedades con
apreciable grado de “evolucién”, b) se ocupa de procesos
de importancia general como el intercambio y la asigna-
cidn de recursos y ¢) fue la primera de las ciencias sociales
en concebir 1os fendmenos en términos de variables inter-
dependientes y en conexidn con otros fenémenos dentrode

1

un “sistema” ',

1 Parsons T. y otros. “Categorias Fundamentales de la Teoria
dela Accidn: Declaracién “General”. Boletin del Instituto de
Sociologia. Tomo X. N2 1. 1957. Facultad de Filosofia y
Letras. Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires. p.p. 66-
67-68
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La fuerte interrelacion con otras disciplinas y el uso de
instrumentos mateméticos permitié que una de las mas
distinguidas escuelas de economia, la Cambridge Inglesa
asentase en el prélogo de sus manuales que:

“La teorfa econémica no suministra un cuerpo de
conclusiones definitivas aplicables inmediatamente a la
politica. Es un método mas bien que una doctrina, un
aparato mental; una técnica del pensamiento que ayuda a
su poseedor a extraer conclusiones correctas”

Creo que lo anterior suministra la esencia de algo que
todo economista acepta como caracteristica de su ciencia.
(Pero que piensan otros miembros de la comunidad cien-
tifica universal?

Quizds las criticas mas duras que yo haya encontrado
corresponde a la realizada por Mario Bunge en su ensayo
“Economia y Filosofia™ y la expuesta por Alfred S.
Eichenner en su articulo “Why Economics is not yet a
Science? .

En ambos articulos se critican los.postulados de algu-
nos modelos de la ciencia econémica; basicamente lo.que
constituye la esencia de la micro economia neocldasica, la
politica que le estd relacionada y su falta de concordancia
con la realidad. Bunge concluye con algunas recomenda-
ciones “impertinentes”, segiin el calificativo del propio
autor, para ayudar a los economistas a sacar a su ciencia de

1 Aut, cit. Edt. Tecno. Madrid. 1982
2 Aut. cit. Versién Castellana de Omar Bello. Revista del
B.C.V. Vol. 4. N?3, Caracas, 1989.
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una ““crisis” caracterizada segtin él,.por la impotencia para
explicar fendmenos contempordneos, como la inflacion
con desempleo entre otros.

Las recomendaciones generales de Bunge son sensa-
tas. Corresponden a lo que todo investigador en todas las
ciencias, debe tener presente; y sin duda alguna conviene
recordarles a los cultivadores de las ciencias sociales. Asi
mismoel usodelos test de comprensividad, corresponden-
cia y parsimonia citados por Eichenner son imprescindi-
bles.

Pero Bunge se extralimita. Pare €l la economia, a lo
mis, llega a “semiciencia” o a “protociencia”; y el uso de
sus recomendaciones la podrian elevar a “ciencia cabal”.
En nuestra opinién tales juicios y apreciaciones dependen
de lo que se defina por “ciencia” o mejor dicho de las
convenciones que se adopten para definirla. Bunge esta-
blece su propia “vara de medir” y procede en consecuen-
cia. Lamentablemente su evaluacién pareciera limitarse a
un periodo de 1a historia de las ideas econémicas, descono-
ciendo las contribuciones de las iiltimas décadas™; bésica-
mente lo que conformaria el cuerpo de los modelos neo y
post-keynesianos.

En el prélogo de su “Historia del Pensamiento en la
Economia” Emile James' clasifica en tres los factores del
desarrollo del pensamiento econémico: los problemas
planteados por las circunstancias histéricas; la actividad
de quienes pretenden resolverlas, motivados en parte por
intereses propios y finalmente el ambiente entelectual de
su tiempo.

1 Aut. cit. op. cit. Aguilar, Madrid, 1983
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No puede pues limitarse el filésofo de la ciencia a un
periodo particular de una disciplina inmersa en fenémenos
cambiantes y dejar de observar lo que ante sus ojos estd
ocurriendo. Pero, no siendo Bunge economista, es excusa-
ble que no esté al dia de las contribuciones sobre un
material, que por lo demas, es abundante y el masrelevante
no se concentra necesariamente en Norteamérica.

Por su parte las critica de Eichnner parecieran el
producto de lo que los psicélogos califican de alguna
variante de “childhood” por lo que pudicra contener de
resentimicnto contra el “stablishement” de la profesion en
Norteamérica.

(Pero cudl es el quid del asunto? Como bien dice
Eichnner, lo que caracteriza una aproximacién cientifica
es el modo de validacién de las ideas.

El que algunos modelos no sirvan para explicar ciertos
fenémenos no le quita el cardcter cientifico a otros mode-
los. Mas ain, del hecho de que algunos modelos no hayan
tenido comprobacion empirica existiendo material esta-
distico pertinente no se puede inferir mas que el modclo en
cucstion, esta definido insuficientemente o incorrecta-
mente.

En todo caso, del hecho de que el “stablishement”
nortcamericano, por numeroso e influyente que éste sca,
continde divulgando el modelo neoclésico y la politica
correspondiente no se puede inferir, la inexistencia de la
ciencia econémica. Lo nico que podria afirmar Eichnner
es que si el modelo neoclésico es poco cientifico para
nuestra época el stablishement norteamericano tampoco lo
seria: pero ello requeriria de prucbas que el articulo de
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Eichnner no aporta.

Desde nuestro punto de vista los criterios de Lukasie-
wicz Popper y Kum, entre otros, sobre las ciencias en
general y reflexiones como las de Blaug sobre la economi-
a, en particular, ayudan a esclarecer lo que puede tenerse
por cientifico en economia; por lo cual nuestra intenciénen
el presente ensayo es contribuir a la difusién de algunas
precisiones que sefialan las particularidades de la econo-
mia, en cuanto a supuestos basicos y al método. Con este
planteamiento acogemos la sugerencia de Anibal Quijano!
de analizar la denominada “crisis del conocimiento social”
en dos niveles. Uno referido a los fundamentos o hip6tesis
ultimas admitidas y a los modelos o teoremas construidos
sobre tales fundamentos; mientras que el otro nivel, se
referiria a la cuestiones especificas que se le plantea al
investigador sobre los fenémenos contemporaneos en una
sociedad predeterminada

Al seguir esta recomendacién queda claro que un
cambio en los fenémenos interesantes de estudio puede
hacer obsoletos a los modelos construidos para responder
acuestiones que interesaron en el pasado. En consecuencia
lo basico de la crisis radica en los supuestos iltimos
admitidos o nicleo de la ciencia, si usamos el lenguaje de
Kum, yensuutilidad paraenfrentar las cuestiones contem-
poréneas.

A este respecto sefiala Quijano la existencia de alterna-
tivas para la consideracidn de las relaciones entre organi-
zaciones, procesos caracteristicos y comportamientos in-

1 Autcit*“Notas sobre los problemas de la investigacién social
en América Latina “Cuadernos de CENDES N2 9 Segunda
Epoca. Caracas Dic., 1988
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dividuales. La.primera opcién es postular la.independen-
cia de tales caracteristicas de las relaciones sociales. La
segunda es suponer que los comportamientos individuales
son un resultado de las interacciones sociales. Si se acepta
la segunda opcién los comportamientos y caracteristicas
individuales no podrian servir de base para definir inva-
riantes ya que no serian “intrinsecas” a los individuos.
Serian las relaciones sociales, su concrecién en las organi-
zaciones y sus cambios, lo que haria que el comportamien-
to individual sea diferenciable en distintos momentos. La

" relacién entre formas de organizacién y procesos serian
entonces fundamentales.

Estos dos extremos son reconocibles en la historia del
pensamiento econémico; uno en la idea del “Homus eco-
némicus” de los marginalistas o Escuela de Viena, que
permitié la construccién de lo que hoy denominamos
“micro economia”, mientras que el otro estaria en el.pen-
samiento de Cournot y Walras, entre otros, quienes confor-
maron el pensamiento seminal “macro econémico”.

La primacia que se ha dado a cada uno de ellos en
diferentes momentos y modelos y aplicaciones de politica
ha sefialado los limites de algunas hipétesis bésicas. Al
coincidir con Quijano en que el hombre no es esclavo de
sus relaciones, puesto que las cambia y las transforma,
aceptamos que algunas postulaciones pueden obtencrse de
la “micro economia” pero que ningln andlisis cientifico
puede dejar de lado las formas de organizacion, al intentar
explicar un fenémeno circunstancialmente relevante.

En consecuencia,.pueden construirse modcelos sobre la
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base de postular la imagen de “agentes” o “autores” que
representan en un subconjunto de la sociedad, actuando
dichos agentes segiin sus particulares intereses dentro de
un contexto de relaciones y circunstancias especificas.
Corresponderd al analista precisarlas en cada momen-
to,.puesto que ellas no serdn ni inmutables ni permanentes.
La interaccién entre procesos y organizaciones reflejara
los intereses coincidentes o contrapuestos y el predominio
probabilistico y circunstancial de unos sobre otros.

Algunas de lasideas que queremos discutir pertenecen
a pensadores contemporineos como.Malinvaud y que
quizas han sido expuestas en ceniculos restringidos o
especializados, lo cual exige tiempo para ser conocida y
discutida su efectiva contribucién al descarte y substitu-
cién de hip6tesis y al mejoramiento de los métodos en
boga; todo ello mediante el uso, como recuerda Bunge, de
las tres reglas con las cuales Hendry caracteriza al método
cientifico: Test, test, test...

(Qué puede encontrar el lector en este ensayo que
justifique el que hayamos traido a colacién la “boutade” de
Bunge y la “rabieta” de Eichnner?

En primer lugar, un recordatorio de las diferencias
genéricas entre las ciencias naturales y las ciencias socia-
Ics; apoyadas estas tiltimas en convenciones y en regulari-
dades de comportamiento observadas durante lapsos mas
o menos prolongados; sujetas, en consecuencia, a cambios
a veces lentos (evolucidn),. a veces violentos y bruscos
(revolucién) en las organizaciones, lo cual acentda la
provisionalidad de las conclusiones en la investigacion
social; sin olvidar que tal provisionalidad es propia de las
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ciencias en general. S6lo los metafisicos creenenla verdad
absoluta.

En segundo lugar, un resumen del alcance y validez de
algunos procedimientos metodolégicos apoyados sobre
conceptos auxiliares tomados de las matemadticas y de las
estadisticas; imprescindibles en las ciencias contempora-
neas por su contribucion a la precision de la inferencia, en
cuanto a potencia explicativa de los modelos usados y de
la conveniencia de su reformulacién.

En tercer lugar, un pase de revista a las modificaciones
propuestas sobre conceptos centrales y generales, que
creemos contribuyen a describir mejor las circunstancias de
nuestro tiempo y, en consecuencia ayudan a explicar feng-
menos particulares y aprecisar larelatividad de los condicio-
nantes para su ocurrencia. Entre otros nos parece relevante
retomar la discusi6n del concepto de “equilibrio general”.

En sintesis, aceptando que sean vélidas las observa-
ciones de Bunge sobre la obsoleta aproximacién de algunos
economistas a su sujeto de estudio, disentimos fuertemente
del calificativo de “protociencia” que asigna a la economia.

El que existan economistas cuyas premisas basicas
sean extempordneas esta compensado ampliamente por
las manifestaciones licidas de los economistas que cada
cierto tiempo sefialan la caducidad de algunas convencio-
nes y la conveniencia de desechar algunos modelos y
adoptar otros. Tal hecho nos indica que estamos en presen-
cia de una ciencia viva; donde las pinceladas obscuras del
cuadro general sirven para destacar las claras. De no ser
asi, no veriamos nada

L.MM, Caracas, junio 1991,
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CAPITULO 1

CARACTERIZACIONY
LIMITES DE LA INVESTIGACION
EN LAS CIENCIAS SOCIALES






1.- LOS FUNDAMENTOS LOGICOS
Y LAS CIENCIAS

Hasta la primera década del siglo XX se
aceptaba, generalmente, que la ciencia buscaba
“la verdad’; entendida €sta como el acuerdo
entre el.pensamiento 16gico y lo que existe (1).
En consecuencia:

a) latarea del cientifico bdsicamente con-
sistfa en tratar de “Reproducir” hechos
mediante juicios verdaderos y fidedig-
nos (2),y

b) elcientifico no crearfa nada, “sélo des-
cubriria la verdad” (3).

Pero, ;Qué debemos entender por “Juicio
fidedigno™?. Esta pregunta ha tenido, histérica-
mente, dos respuestas de caracter general.
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La primera y mds antigua es la resultante de
buscar “consecuencias”, a partir de “razones” o
“premisas”, constituyendo esta bisqueda la e-
sencia del razonamiendo deductivo o “método
deductivo”. Este método continda siendo el a-
doptado por las matematicas.

La segunda respuesta, dada por los investiga-
dores pioneros y filésofos del siglo XVIII, lo
definen como el juicio sintesis, resultante de
buscar “razones” a partir de “consecuencias”,
constituyendo esa busqueda laesenciadel “‘razo-
namiento inductivo” o “método inductivo”. Asi,
la induccidn bien hecha (completa) conduce a la
“verificacién” de una “explicacién’ o hipdtesis

(6).

Este método, que se constituyd en el paradig-
ma metodolégico de la ciencia experimental
durante el siglo XIX, ha venido evolucionando
en el presente siglo. En efecto, si se acepta la
postura de Hume (7), el contraste de observacio-
nes de los fendmenos o del acontecer sélo permi-
te afirmar, fidedignamente, que se percibe una
coincidencia o una secuenciade eventos y nouna
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relacién necesaria ode causalidad deterministica
(8). En consecuencia, larelacién establecida por
el investigador entre factores o entre factores y
actores, no “reproduce” los hechos, por lo cual
dicharelacién es sélo una ficcién que, aproxima-
damente refleja los fendmenos observados (9),
en un sistema dado (10).

El método inductivo experimental, formal-
mente, corresponde a unrazonamiento de induc-
cién incompleta (11) y sus resultados no son
seguros (12). Asi, aunque no se puede afirmar
que la relacidn es falsa, tampoco se puede afir-
mar que sea verdadera (13).

Lukasiewicz, a partir de la segunda década
del presente siglo, habla de la 16gica de los tres
valores: “falso”, “verdadero” e “indetermina-
do”; en lugar de la 16gica bivalente o cldsica;
restando vdlidez al principio del tercero exclui-
do, por lo cual una proposicién no tiene que ser
necesariamente “‘verdadera” o “falsa”, pues pue-
de ser “indeterminada”.

Asi, interpretando a Lukasiewicz, contempo-
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rdneamente, se puede afirmar que las relaciones
o conocimientos cientificos, basados en razona-
mientos de induccién incompleta, son, formal-
mente, probabilisticos o aleatorios. En definiti-
va, provisionales.

En sintesis, contemporaneamente, se pue-
de definir el conocimiento cientifico empirico,
como la sintesis de juicios, de caracter provi-
sional, obtenido con reglas sinticticas de ra-
zonamiento o légicas, aplicada a observacio-
nes o datos provenientes de experimentos re-
lativos a fen6menos concretos, dentro de un
sistema o ambito dado.

Esa definicién sefiala que el conocimiento
cientifico depende:

a) de las reglas sintdcticas de razona-
miento aceptadas (convencionales).

b)  delasobservaciones verificadas, a par-
tir de precisiones conceptuales univo-
cas (variables), acerca de las caracteris-
ticas del fendmeno y del sistema donde
ocurre, y
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c)

delaaplicabilidad de las reglas de razo-
namiento a las observaciones.

En otras palabras, del planteamiento de las
cuestiones a responder o a explicar.

Las consecuencias de todo lo anterior son:

(a)

©

el investigador cientifico construye te-
orfas 0 modelos y obtiene, mediante
ellos, respuestas oexplicaciones, relati-
vas a un sistema: por lo cual, atin siendo
interesantes, no excluye una interroga-
cién ulterior més precisa dirigida a pro-
fundizar o corregir, el sentido de la
respuesta precedente. Es decir, en el
sentido cientifico, larespuesta nuncaes
definitiva (14).

la explicacién o respuesta, al estar con-
dicionacas por reglas sintdcticas con-
vencionales (por ende modificables) no
es “universal”, ni verdadera, en el sen-
tido metafisico.

labusqueda de explicaciones orespues-
tas definitivas o “leyes universales” o
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“verdades absolutas” implica una acti-
tud metafisica y no una actitud cientifi-
ca (15).

(d) La multiplicidad de reglas sintdcticas
ha permitido la creacién de “metodo-
logias™ especificas o propias para las
diversas ramas de la ciencia o ciencias,
delimitables segin la amplitud y
concepcién de los diversos sistemas.

2.- Los Fundamentos Légicos y las
Ciencias Sociales

A vpartir de lo anterior, toda explicacién
cientifica tiene que satisfacer dos tipos de condi-
ciones: una légica y otra empirica. El condicio-
nante “logico” obliga a que lo “explicado” sea
una consecuencia deducible de lo que “explica”,
es decir, afirma una proposicién sobre la base de
la veracidad de otras, segiin se cumpla una rela-
cién pre-establecida.

El condicionante empirico obliga a que lo
“que explica” tenga enunciados susceptibles de
ponerse a prueba mediante algiin método que
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permita utilizar el test de reproductibilidad.

El condicionante 16gico en las ciencias socia-
les, a menudo se apoya en laregla de inferencia
denotada “ponendo ponens” (afirmando, afir-
mo), aunque ello no excluye las reglas denomi-
nadas “tollendo-tollens” (negando, niego) y “to-
llendo-ponens” (negando, afirmo). Entodo caso,
la inferencia requiere que las premisas sean “su-
ficientes” no pudiendo ser “necesarias”, ya que
cabe la posibilidad de que exista algtin elemento,
no incluido en las premisas, al que pueda postu-
larsele la consecuencia observada.

Asi, laexplicacién obtenidaes funcional?, y la
“causalidad”, si pudiera postularse, seria un caso
particular de dicha funcionaludad.

En sintesis, la complejidad de los fendmenos
sociales obliga a tener explicaciones “funciona-
les” y por ende estocdsticas o aleatorias.

1 Se denomina funcional, a la explicacién que expresa
una sucesion invariable entre un precedente y un
consecuente; es decir, afirmar una posicién sobre la
base de la verificacién de otras.
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Esta aleatoriedad tiene, ademds, una interpre-
tacién un tanto diferente a la que se aplica co-
rrientemente a las ciencias naturales.

Enefecto, aceptando que el paradigma formal
de la ciencia sea dar cuenta de las relaciones
funcionales entre los factores que coadyuvan a
reflejar un fenémeno dado, el método experi-
mental consiste en aislar un (o pocos) factor(es),
observar sus variaciones (o hacerlas variables),
manteniendo constantes todos los demads (ceteris
paribus) a fin de medir la incidencia del factor
“aislado” en la ocurrencia del fenémeno; es
decir, en su predictibilidad.

Cuandono es posible laexperimentacion para
buscar la explicaciéon de aquellos fenémenos
cuya variacién no puede controlarse, el investi-
gador se ve obligado a tomar las observaciones
tal como vienen, e interpretarlas en funcion de
las convenciones adoptadas. Desde el puntode
vista de la 16gica formal, tales conclusiones son
provisionales y la probabilidad asociada se debe
interpretar como la influencia de otros factores
no explicitos en larelacién. Asi, puede alcanzar-
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se una “explicacién” pero no necesariamente un
grado aceptable de predictibilidad.

Porello, las hipétesis departidaen las ciencias
sociales pueden ser cuestionadas levantado un
problema de especificacién. Como consecuen-
cia, alaluzdelosresultados, empiricos o estadis-
ticos se permite modificar las hip6tesis iniciales,
iniciando un proceso de aproximacidnes sucesi-
vas o rectificaciones secuenciales, en 1a biisque-
da de predictibilidad.

(Permiten los avances metodolégicos ocurri-
dos en los ultimos afios, facilitar 1a toma de deci-
siones proporcionando un rango de predictibili-
dad?'La pregunta anterior sugiere que el para-
digma contemporédneo de las ciencias sociales
las obliga a dar:®

1 Omitiremos comentarios a las criticas basadas en la
perturbacién proporcionada por la interrelacién del
investigador con cualquier fenémeno en particular:
pues entendemos que hoy se admite que ellos estardn
presentes en toda investigacion cientifica, atin en el
campo de las ciencias naturales y que pueden conside-
rarse minimo con relacién a otras perturbaciones. -
Véase Shuster, F.G. Op. Cit.-, en la bibliografia.

2 Ver “Varsausky O. y Domingo C, en “Modelos Mate-
miticos” Edit. Universitaria. Stgo. de Chile 1971.
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+  Una descripcién objetiva de los fené-
menos (responder a que y cémo),
+  Unaexplicacién verosimil (responder a

por qué),

+  Una prediccién utilitaria (responder a
cudndo),

+  Una base para la adopcién de decisio-
nes.

Estas actividades siguen una secuencia, porlo
cual cada una de ellas constituye un criterio de
“eficiencia” para la precedente. Asi, la posibili-
dad de “tomar decisiones” evaluarfa la “capaci-
dad predictiva”.

Los requisitos de descripcidn objetiva y de
aplicacién verosimil obliga a la especificacion
de reglas que permitan, formalmente, la realiza-
ci6én vélida de los procesos de inferencia.

Asi se abandonan las aproximaciones causal-
determinante del tipo y = f (x) en favor de una
aproximacién estocdsticadel tipoy =f (x) + E ;
en donde E, incluye otras influencias ademds de
las “desviaciones residuales” de las observacio-
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nesrecogidas. Los requisitos de prediccion utili-
taria y de obtencidn de bases para la adopcién de
decisiones nos obliga a examinar los aportes
metodolégicos contempordneos tales como los
provenientes de la Cibernética o de la Teor{a de
Sistemas en la construccidon de modelos para el
analisis.

3.- Aportes Conceptuales Contem-
pordneos

Todo fendmeno puede conceptualizarse co-
mo cambio dentrro de un sistema, es decir, cam-
bio en las interrelaciones entre los distintos ele-
mentos de un conjunto con funcién definida o
finalidad dada.

La interrelacién entre los elementos de un
sistema se verifica a través de la informacién.
Los modelos son las representaciones de los
sistemas, de acuerdo a la apreciaciéon de un
investigador u observador.

Como se desprende de la definicién hay tres
conjuntos de principios epistemolégicos en inte-
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raccion:

a) Los correspondientes a la Teorfa de
Sistema,
b)  Los correspondientes a la Cibernética,

y
c) Los propios de la Modelacién.

Tales principios permiten una interpretacion
delinvestigador sobre el objetode estudio. Dicha
interpretacidn se realiza sobre la base de criterios
objetivos: conocimientos previos y razonamien-
tos 16gicos (criterios objetivos) y relevancia de
ciertos factores y delimitacién del “sistema” a
estudiar (criterios objetivos) (16).

En una apretada sintesis, los principios epis-
temoldgicos en referencia son:

3.1. Propios de l1a Teoria de Sistemas:

(*) Equifinalidad: Los Sistemas se defi-
nen por su finalidad. El cumplimiento
de la funcién del sistema es factible
cualquiera sean las condiciones de par-
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*)

*)

tida del sistema. (En un sistema cerrado
las condiciones de partida estarian
determinadas).

Homeostasis: Realimentacién o inte-
raccion entre los diversos factores o
elementos del sistema

Recursividad: Todo sistema estd con-
tenido otro. Hay un sélo sistema cerra-
do: “El Cosmos”; en donde todo se
conserva y transforma.

El sistema que contiene a otro se convierte en
su “entorno” imponiendo restricciones a la diné-
mica del sistema contenido.

Se admite que el entorno norecibe influencias
del sistema contenido.

*)

El equilibrio dindmico: Hay un cam-
bio continuo de los valores de los facto-
res (variables) y de las relaciones. Di-
cho cambio se sitia entre dos extremos:
la entropia y 1a nego entropfa.

3.2.- Propios dela Cibernética: (17).

41



*)

*)

*)

*)

La informacidn es una pauta de simbo-
los (items) entre eventos o aconteci-
mientos.

La informacién mantiene la coherencia
de todo sistema u organizacién y con-
forma una de las caracteristicas esen-
ciales de todo sistema.

Los sistemas tienen una capacidad de
autoaprendizaje dependiente de su red
de informaciodn.

La informacién puede crearse y des-
truirse.

Los supuestos anteriores indican que la infor-
macién no puede ser descrita en términos de
materia y de energia (fisicos) aunque su transmi-
cién descanse sobre procesos fisicos (red y me-
moria); lo cual permite describir siete etapas; a
saber: (18).

I) Abstraccidén y codificacion mediante

simbolos

II) Acumulacidn de dichos simbolos en un
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medio fisico: cargas electricas, marcas
de papel, entre otros.



1II)

IV)

V)

A'%))

VID)

Disociacién de partes de lainformacién
nueva (items) y clasificacién en rele-
cién a la ya existente (memoria).
Revision y contraste con los conjuntos
de items preexistentes (conciencia)
Combinacién de algunos items disocia-
dos con otros de algunos de los conjun-
tos preexistentes.

Nueva abstraccion a partir de los items
recombinados.

Transmisién del “nuevo item™ al alma-
cenamiento (memoria) o a los medios
de accién.

Asiel proceso de asimilacién de unainforma-

cién puede conducir o no la accién dependiendo
del contraste o correspondencia entre los items
en las secuencias IV, Vy VI. La anterior secuen-
cia sirve para evaluar una informacién del exte-
rior (primariaode ler. grado) u otraevocada(ex-
traida de 1a memoria o informacién de 2do.
grado) en cualquier instante.

3.3.- Propios de la Modelacion.
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*)

*)

Cortrespondencia: Presencia de rela-
ciones en el modelo referente a las del
“Sistema Representado”. La satisfac-
cién del principio de correspondencia
puede lograrse a través de diferentes
grados de analogia: Isomorfismo (rela-
cién univoca entre elementos, vinculos
o relaciones), Homorfismo (reduccion
del niimero de factores o de relaciones
incluidos en el modelo; es decir la rela-
cién entre los factores no serdn siempre
univocas) y Senejanza (Simplificacién
extrema ).

Representatividad: La seleccién de
relaciones y variables seleccionadas por
el investigador establece limites y res-
tricciones aceptadas y reglas para inte-
rrupcion.

Asi ocurre que:

D

La representatividad es vdlida en una
escala tiempo/espacio: mientras mads
breve sea el lapso, mds “estables” serdn
las relaciones y los pardmetros que ayu-



1)

da a su caracterizacién.

La representatividad exije precisién en
los simbolos y en la vinculacién o len-
guaje; pudiéndo requerir la elaboracién
de sfmbolos y lenguajes nuevos.
Substitubilidad: Durante la investiga-
cién el modeloes un “objeto substituto”
del “sietema real”; y de acuerdo a la
representatividad y la correspondencia,
el andlisis del modelo serd capaz de
proporcionar “informacién nueva” so-
bre el fenémeno o “‘situacién real”.

Utilidad delos Aportes Conceptuales

Contemporaneos.
4.1 Utilidad en la formulacion de
hipoétesis:

En las Ciencias Sociales, durante casi dos

siglos, predominé el uso de una amplia construc-
cién tedrica aprioristica y deductiva, cuyas mo-
dificaciones en gran medida, surgen como criti-
cas subjetivas a las formulaciones previas y sélo
en pocos casos por su contraste con la realidad.
En contraposicién, la Teorfa de Sistemas y el
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modelaje formal permite a las ciencias sociales
postular variables y relaciones suceptibles de
contraste empirico, usando diversos métodos;
entre los cuales se encuentran los “econométri-
cos’’ ylos de “experimentacién numérica”. Enla
tarea de formalizacién el recurrir a técnicas auxi-
liares como el “Brain Storm”, para generar pri-
meras impresiones y completar el contexto de la
“postulacién” con procesos como el denomina-
do “Impactos Cruzados”, puede proporcionar
puntos de partida hipotéticos novedosos y res-
tringir o ampliar el conjunto de factores en siste-
mas y subsistemas para aislar o relativizar un
fenémeno cualquiera.

En esta bisqueda hay que considerar dos
restricciones:

a) La heterogeneidad de los elementos,
factores, agentes y actores cuando se
quiere operar con un alto grado de agre-
gacion, y

b)  Lapérdidade generalidad si se estable-
cen numerosos interrelaciones entre a-
gentes elementales.
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4.2 Utilidad en el manejo de la infor-
macién y en la Precision de Con-
ceptos:

El hecho de que la transmisién y almacena-
miento de lainformacién descanse sobre medios
fisicos y cumpla la etapas seiialadas, permite
precisar varios conceptos esenciales, tales como
calidad cantidad, aprendizaje, equilibrio y obje-
tivos, voluntad y poder.

La calidad corresponde al grado de corres-
pondencia entre items; mientras que la cantidad
eslaagregaciondeitemsdelamisma calidad. Es
decir, es un nuevo items que resultard disponible
después de haber establecidolacalidad y la pauta
de mds o menos. De todo ello resulta que la
calidad es una contrastacion de primer gradoy la
cantidad de segundo grado. De alli que el usode
conceptos que sOlo expresen cualidad sea el
resultado de deficiencias en la definicién de
variables, dificultando el contraste empirico.

El aprendizaje o proceso de reconocimiento o
asinilaciéndeinformacién puede servisualizado
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como proceso de realimentacidn del sistema;
ocurrird asf que su cumplimiento puede conducir
a acumulacién de items convergentes o diver-
gentes con relacién a una pauta preestablecida
de calidad. Sies convergente la nueva informa-
cion conduce a acciones que tienden a conservar
las caracteristicas relativas al sistema o a su
“equilibrio”. Si la informacidén es divergente
conducird a acciones, incluida la busqueda de
nueva informacién, que puede propiciar la evo-
lucién o transformacion de las caracteristicas del
sistema.

El proceso de realimentacién o de aprendiza-
je también es 1til para clarificar el concepto de
objetivo. En efecto, admitido que todo sistema se
define por la preexistencia de una finalidad,
propdsito u objetivo dicho objetivo queda ubica-
do dentro del contexto de una particular red de
infornacién o de aprendizaje. De alli que el
concepto de objetivo puede precisarse como la
condicion final de un sistema (en tiempoy espa-
cio) conrelacién a los acontecimientos o devenir
de eventos. La red de aprendisaje puede ser apta
~entonces para:
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a)  Permitir y conducir al mantenimiento
del objetivo, 6
b)  Permitiry conduciral cambiode objetivo.

Asf las redes de informacién y los objetivos
correspondientes pueden clasificarse, al menos,
en dos grados: los que conducen a la conserva-
cién o de primer grado y los que conducen al
cambio. En consecuencia el cambio es un obje-
tivo de segundo grado.

El proceso de informacién o de aprendizaje
permite precisar el concepto de voluntad, como
la capacidad de emprender acciones basados en
el nivel de informacioén pre-existente, sin esperar
por otra nueva (o bloqueando su entrada) y por
los resultados que se anticipen segin los datos
pre-existentes.

De allique se pueda precisarla voluntad como
una pauta aplicada al flujo de informacién que
guia la toma de decisiones sobre las acciones a
emprender.

Por su parte el poder puede precisarse como
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la cantidad de recursos (de todo orden) disponi-
bles, “libres”’o “no comprometidos”, para em-
prender acciones seguin la pauta de preferencia
establecida para admitir el flujo de informacién

4.3. Utilidad en la adopcion de decisio-
nes.

De acuerdo a todo lo anterior, los avances
conceptuales contempordneos posibilitan, en la
prosecusion del conocimiento social, el uso del
método hipotético inductivo; especialmente per-
mite, desde el punto de vista epistemoldgico: 12)
Sobreponerse a la apréximacién aprioristica pa-
ra incluir en la descripcién interrelaciobes no
evidentes entre las diferentes variables. 29) Dar
una explicacion coherente con relacién a los
principios de la légica y establecer un enlace
entre los postulados y la base empirica. 3% El
margen de error y la probabilidad asociada pueda
interpretarse como la influencia de variables no
explicitas en la funcién estudiada.

5.- Ambito de la economia como Cien-
cia.
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5.1. Actividad Econémica.

Se llaman actividades econdmicas las corres-
pondientes a los procesos de: a) produccién; b)
distribucidén de bienes y servicios; c¢) de acumu-
lacién de capital y d) de financiamiento. El
nicleo particular de fenémenos involucrados
es el intercambio o cambio y 1a determinacién
de valores de intercambio entre los diversos
agentes.

Las teorias econdmicas se componen de su-
puestos aprioristicos provenientes de la intros-
peccidn (leyes psicolégicas) y de observaciones
empiricas sobre la actividad de intercambio para
generar prondsticos. Las hidtesis deberan, en
consecuencia, ser suceptibles de confirma-
cion o refutacién empirica.

Laconstruccidn axiomadtica se elabora a partir
de las hipétesis metodolégicas que establecen la
interaccion entre la micro y la macro economia:

La micro economia aspira que las funciones
de comportamiento describan los procesos que
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ocurren en los fendmenos que trata de explicar o
se apoyen en una conducta “légica” del agente
prototipo.

Lamacro economia muchas veces asume, por
medio de analogias, fundamentos micro econd-
micos; pero esencialmente asume que los resul-
tados alcanzados por la accién del colectivo de
agentes influye a su vez en el comportamiento
individual. En otras palabras, la macro economi-
a recurre a un supuesto de recursividad.

5.2. Elementos del niicleo 0 conceptos
basicos en la Economia.

Aceptando que el nicleo bdsico de la econo-
mia es el intercambio, los conceptos bdsicos en
todo modelo econémico son:

* La base “subjetiva” del intercambio;
“el valor”, puede alcanzar una expre-
sién “objetiva”: “el precio” como pro-
porcién entre los objetos de cambio.

* El mercado y los conceptos de “oferta
y “demanda’ son los que permiten apre-

£33
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ciar las “conductas” de los agentes, con
relacion al intercambio, mediante la
consideracién de las circunstancias re-
lativas a la existencia de bienes y ser-
vicios (que/quéntum) y alaconductade
los otros agentes. El mercado puede
alcanzar un locus espacio-tiempo.

* Laracionalidad expresa que los agentes
son leales a sus intereses y actian de
acuerdo con la informacién existente.

* El “equilibrio” se define como condi-
cion de satisfaccién “optimo” del con-
junto de los agentes participantes en un
merccado. El equilibrio es una situa-
cion (estado de cosas) y no exige un
predeterminado curso de accién. El es-
tudio del curso de accién constituye la
dinamizacién del modelo.

5.3. Elementos o conceptos auxiliares
o “cinturén protector”

Como elementos instrumentales o auxiliares
la economia ha adoptado los siguietes:
* Conceptos tomados del lenguaje mate-
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madtico: variables, vectores, funciones,
etc...

La existencia de “vehiculos” o varia-
bles especialmente sensibles para mos-
trar lainfluencia de los acontecimientos
de un momento a otro. Es decir, va-
riables sensibles a la “expectativa”
como producto de la memoria y del
discernimiento.

Los conceptos de incertidumbre-ries-
go, como medida de la informacién-
desinformacion existente.

La agregacién de elementos disimiles
mediante la homogeneizacion a través
del concepto “dinero”.

La aceptacion de las caracteristicas de
las variables “agregadas” como carac-
teristica de las variables.

Aceptacidn de las diferencias de valo-
res entre momentos como “flujos”. En
el extremo los flujos aceptan analogias
con la hidrdulica, postulando mecanis-
mos “automdticos” (alejados de la deci-
sion humana)

Asimilacién del concepto “tiempo” al



concepto “espacio”’, manifestado como
“sucesion de momentos” en el “eje ca-
lendario”.

La economia, como explicacién “o légica
pura’” de la eleccidn tiende a descartar el tiempo.
La dimensién tiempo recibe un tratamiento “a-
comodaticio”; puede ser percibido como “instan-
tineo” (t = O) o infinitamente prolongado (t = oo ),
las teorias pueden usar el tiempo con imprecisio-
nes como “‘corto” y “largo plazo”.

5.4. Especificidad del método en e-
conomia.

Los conceptos anteriores dan caracteristicas
particulares a la economia, ellas son:

* Elescalar para homogeneizar las (innu-
merables) variables no es “puro”. El
dinero es un escalar y al mismo tiempo
una variable que interactda con las o-
tras; es al mismo tiempo, una “medida”
y una ‘“reserva de valor”.

* Se privilegia la caracteristica ‘“‘canti-
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dad” (volumenes-flujos) por sobre la
organizacion o estructura (“formas”).
De allf la importancia de las “propor-
ciones” y utilizacién de los conceptos
matemadticos para describir los fenéme-
nos.

Al no poder utilizar el experimento,
como modalidad de la investigacién,
utiliza el método clinico (observacién)
combinado con el método axiomadtico.
Por ello la inferencia realizada queda
sujeta a los supuestos iniciales (céteris-
paribus).

La incertidumbre hace que sean posi-
bles y atin equiparables hipétesis auxi-
liares contrarias (equiprobables) de-
biendo recurrirse a las probabili-dades
subjetivas para la prediccién.

Al aceptar laracionalidad como hipdéte-
sis bdsica se cercenan muchas otras
caracteristicas de la conducta humana;
por lo cual debe admitir, como varia-
bles exdgenas (sin explicacion) los ele-
mentos que co-existen con la racionali-
dad.



* El concepto de equilibrio formalmente
se expresa mediante un sistema de e-
cuaciones simultdneas (covdlidas) con
solucién inica (sistema‘‘determinado”).
El andlisis resultante (por referirse a un
momento-instante dado) se denomina
“Estdtico”. La comparacién de las con-
diciones de equilibrio para dos o mds
instantes (pardmetros de las ecuacio-
nes) se denomina “andlisis estdtico
comparativo).

* El andlisis dindmico “formal” (o sea
con usodel lenguaje matemdtico) resul-
ta limitado en virtud de:

- El nimero indeterminado de va-
riables exdgenas (sin expli-
cacion);

- de las dificultades para especifi-
car las reglas de variacién de los
valores de los pardmetros.

En consecuencia el andlisis dindmico usa fre-
cuentemente la técnica de los “escenarios litera-
bE2

rios”.
* La preocupacion porla “eleccién” hace
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que los conceptos aparezcan muchas
Veces por pares, en contra punto: bene-
ficios-costos; ingresos-gastos, etc. La
busqueda de la comparabilidad es una
de las razones para el predominio del
“qQuédntum” sobre la forma u organiza-
cién.

La proporcionalidad como elemento
central del cambio hace que un concep-
to operativo de frecuente uso sea el de
“elasticidad”.

El “nivel de significacién de las prue-
bas de hipdtesis alcanza importancia
preponderante.

5.5. Limitaciones del pronéstico eco-
ndémico.

Las caracteristicas del método hacen que la
aplicacién de los resultados de la investigacién
en economia (leyes y prondsticos) tengan al
menos, dos limitaciones:

La primera resultante de la incertidumbre
y de las variables exdgenas. En efecto la con-
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dicién del conocimiento es la repeticién de una
configuracion de elementos:
a) reconocibles, para formar una pauta
(jerarquia);
b)  medible, para establecer proporciones.

Como lainformacién en economia es necesa-
riamente ex-post el razonamiento debe nece-
sariamente incluir a las expectativas, inclui-
das las respuestas al comportamiento de las va-
riables ex6genas. En otras palabras hay que
considerar la desinformacién en distintos gra-
dos.

La segunda resultante de las incompatibili-
dades que se presenten entre las hipdtesis sobre
la conducta individual (micro in sights o micro
economia) y el comportamiento de las variables
agregadas (macro insights o macro economfa).

Por lo anterior los resultados seran:

* Necesariamente condicionales, pro-
babilisticos o “estacdsticos”.

* Se privilegia la consideracién sobre el
cambio de signos de los pardmetros
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(cambio de tendencias) o el “cdlculo
cualitativo” (Samuelson).

* Se llega hasta el extremo de que sélo
interese probar las “implicaciones”, an-
tes que los supuestos de partida (Fried-
man).

Con lo cual al principio de refutabilidad,
bésico para toda ciencia (Pooper), encuentra, en
las ciencias sociales una expresion “suigéneris’:
se buscalaimprobabilidad de que l1a hip6tesis sea
verdadera;nola certeza desufalsedad (Blaug)
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CAPITULO II

EL MODELAJE Y LLOS METODOS
DE CONTRASTE EMPIRICO






1.- Teorias, Modelos y sus Funciones

La ciencia “experimental provee un conoci-
miento cuyo origen “el experimento controlado”
y “reproducible en condiciones constantes” es el
instrunmento para la validacién de la inferencia
y para la expresion de los resultados como leyes.
La explicacion, asi validada, se convierte en una
conceptualizacidn general, por lo cual, con pos-
terioridad, los hechos singulares pueden ser “in-
terpretados” o “explicados”. Cuando, ellonoes
posible, la teoria deberd ser reformulada.

Las ciencias socioeconémicas se basan en la
observacién y seleccion de “regularidades” por
lo cual los enfoques metodoldgicos para validar
la inferencia adquieren ciertas especificidades
que ladiferencian de los métodos experinentales.

En las Ciencias Experimentales los sistemas
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axiomdticos pueden considerarse como hipote-
sis de causalidad, las cuales se someten al test
estadistico. En las Ciencias Socioeconémicas
los sistemas axiomdticos refieren o provienen
de convenciones donde la causalidad no es
evidente ni empiricamente comprobable. En
este caso las regularidades, postuladas como
hipétesis pueden descuidar otras relevantes. De
allf, la aplicacién “suigéneris” del principio de
refutabilidad.

La seleccién de elementos y relaciones que
co-existen enun fenémenodan origen al término
modelo; equivalente al de teoria en las ciencias
experimentales. Asi el modelo es una estructura
16gica, un sistema axiomdtico referido a conven-
ciones sobre regularidades: definida como
persistencia de proporciones o/y, ocurrencia si-
nultdnea de sucesos o concomitancia de eventos.

Los modelos cumplen diferentes funciones
en los contextos de “descubrimiento” o “Pre-
Tedrico” y de “validacién” o “Post- Tedrico”.
Fundamentalmente encontramos dos funciones:

a) Traslativa Heuristiea o Substitutiva:
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negras’); menor serd la representatividad y con-
secuentemente la confianza sobre el uso del
modelo como instrumento de predictibilidad. En
sentido mds estricto, las condiciones de uso del
modelo en la toma de decisiones tendrd mds
limitaciones mientras menor sea su representati-
vidad. De lo dicho se desprende que la predic-
tibilidad estd estrechamente relacionada con la
explicacion yéstaconladescripcion. Ahorabien,
al descartar en las Ciencias Sociales la bisqueda
de leyes del tipo determinista o causales (como
ha predominado en las ciencias llamadas Natu-
rales) ;qué puede entenderse por predictibili-
dad? Ladefinicién de criterios de predictibilidad
y su medicién ha encontrado tres corrientes bd-
sicas.

La primera es la econometria cldsica, la cual
relaciona una variable “dependiente” con otras
“predeterminadas® y se apoya en las técnicas
estadisticas. Un caso particular lo conforman los
modelos de “series temporales”. Esta segunda
corriente no incluye relaciones entre distintas
variables, pues supone que los valores secuen-
ciales obtenidos para una variable (serie de tiem-
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po) se autoexplican. La tercera la conforman los
modelos de “simulacién” y de “experimentacién
numérica”. Estos modelos incluyen variables
explicativas y ecuaciones en diferencias; pu-
diendo apoyarse o no en técnicas estadisticas y
en reglas de transformacién sistematicas.

3.- Los Métodos Econométricos

3.1. Supuestos Bdasicos dela Econo-
metria

Los fenémenos econémicos que pueden ser
objeto de la econometria son aquellos represen-
tados por conceptos observables y medibles,
capaces de tomar como magnitud cualquier ni-
mero real.

El supuesto fundamental, desde el punto de
vista del conocimiento del fendmeno (y), es que
puede describirse como integrado por dos
componentes: uno que podemos explicar o com-
ponente “sietemdtico” (Y) y otro que puede ser
tratado como una variable aleatoria (U) o sujeto
a las leyes de la estadistica probabilistica. Asila
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aleatoriedad se utiliza como enfoque empirico
del conocimiento (19). Formalmente lo anterior
Se expresa como:

Las condiciones requeridas de partida son:

a)  Consistencia axiomadtica de los concep-
tos que delimitan la investigacion.

Es decir, la descripcién del fenémeno se hard
sobre la base de :

D Persistencia de relaciones entre los ele-
mentos considerados.

II) Proposiciones no contradictorias entre
si, y

II) Proposiciones no redundantes (no de-
ductibles unas de otras).

b)  Calidad de la informacién considerada
como datos. En ella influyen las reali-
dades institucionales, el contexto tem-
poral y lo que se dejard como no obser-



vables (Johnston).
3.2. La Potencia de los Modelos

Ladescomposicion del fenémeno en una par-
te sistemdtica y otra aleatoria, queda dada por la
potencia del modelo. En un extremo se tendrd la
ausencia de explicacién (Y = O) y el fendmeno
serd exclusivamente aleatorio Y= U.

En el otro extremo el fendmeno serd perfecta-
mente predecible dado los elemetos de la parte
sistemdtica. Ejemplos de esta ultima hip6tesis
son las identidades contables y los supuestos de
equilibrio; esdecirlahipétesis deigualdad entre
dos proposiciones (oferta y demanda, etc.).

El casomas general serd el intermedio (U # O);
de manera que el fenémeno tendrd los dos com-
ponentes. Las relaciones propuestas, en €stos
casos, reciben el nombre de “funciones de com-
portamiento”, puesto que hacen proposiciones
con relacién a un componente sistemdtico y
acepta desviaciones porlainfluencia del compo-
ente aleatorio.
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A la definicién del componente sistemdtico
corresponde la fase de especificacion y las de
incorporacién de los elementos empiricos y de la
influencia del componente aleatorio correspon-
den las fases de estimacion y de evaluacion.

3.3. El procesode especificaciondel
modelo

En la especificacion o definicién del compo-
nente sistemdtico: selecciénde variables y forma
como intervienen, se recurre como auxiliar a los
conceptos matemadticos; bdsicamente a los rela-
cionados con las funciones. La funcién se con-
sidera como una regla de transformacién, de
una variable en otra, nonecesariamente causal.

La nocidn de funcién hace admisible;

I)  La presencia de relaciones multifacto-
riales y la interpretacién de tal presen-
cia como condiciones concomitantes.

IT) Laconsideraciéndelasreglasde causa-
lidad o de certidumbre como caso par-
ticular de las reglas probabilisticas o de

70



Tiesgo.

III) El uso del concepto de “céteris-pdri-
bus” para incluir los factores implicitos
como no variables.

A partir de estas consideraciones se abren dos
opciones metodoldgicas para el contraste empi-
rico: el método cldsico o residual y el método
bayesiano.

En efecto la representacién formal adop-
tarfalos tipos siguientes, usando lcp x para expre-
sar la condicidn de “Céteris Pdribus”

Relacién causa/efecto: YicpX = f(x)
Relacion estocdstica cldsica:  YiepX =f(x) +e
Relacidn estocdstica bayesiana: E (YlcpX) (f(x)

La condicionalidad explicitaen la simbologia
y en los conceptos bayesianos expresan mds
claramente la condicién de “concomitancia” que
la relacion estocdstica; pareciendo en conse-
cuencia:

a) mas general.
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b) posibilitar variantes metodoldgicas.

En todo caso en el componente sistemitico
algunas variables jugarin el rol de “argumentos”
o de variables “independientes” y otras el rol de
“imagen”o variable “dependiente”. La regla de
transformacién deberd ser univoca, en el sentido
de que a cada conjunto de argumentos corres-
ponde una imagen Unica.

Formalmente la expresion:

Y =Y + U se transforma en:
Y=f (X,..X,)+U

generalmente los supuestos aprioristicos de
comportamiento (Hipétesis mantenida) dird po-
co conrelacién al tipo de funcién; conformdndo-
se la mayorfa de las veces con sefialar el sentido
(+ 6 -) de la relacién entre la variable ° 1magen ?
y las variables “argumento”.

A una relacién de incremento o “directa”
corresponde una derivada parcial positiva y a
una relaciéon de decremento o “inversa” una
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derivada parcial de signonegativo. Al considerar
cadaderivada parcial, o influencia de cada varia-
ble argumento, los demds se consideran en con-
diciones de “céteris pdribus”.

Este supuesto, tan restrictivo para la predic-
cién, se puede relajar, adoptando otro de “perma-
nencia estructural” (Dagum Wold)'.

Dado que el presuponer el signo de la deriva-
da parcial noayuda mucho para la seleccion de
la funcién (f (.) ) el procedimiento general es
recurrir a funciones lineales o linealizables a
través del uso de los longaritmos de los valores
de las variables.

Lasfuncioneslinealestienenla ventajade que
sus pardmetros seran:

(I) Nimeros Reales.

1 Una ecuacién posee la propiedad de “permanencia
estructural” si conserva su validez en la aplicacién de
los comportamientos, ain habiendo ocurrido cambios
en su estructura (parametros). En esta discusion los
autores intervinientes han sido Frish, Haavelmo, Bentrel
y Hansen, ademis de los citados Dagum y Wold en la
bibliografia.
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(I) Coincidente con los valores de las deri-
vadas parciales.
(IIT) Se interpretan con multiplicadores.

Formalmente:

Y=Bo+B1 X1+... + BxXx+U

Siendo:

—__Y—= B1-.; Y =BK

X1 X«

y comé el componente aleatorio no es explicito
por las variables independientes:

(o2

U dU

———="'=—-=O

) 1 SXK

Cuando se tratade funciones linealizables, las
variables s6lo pueden tener signos positivos y los
pardmetros o derivadas parciales corresponde-
rdn al concepto econdmico de elasticidad.

En forma correspondiente, en este tltimo
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caso, el componente aleatorio debe ser conside-
rado como multiplicativo en la relacién origi-
nal.

Y =Y . U

Una tltima consideracién es que los pardme-
tros multiplicadores en los casos lineales y la
elasticidad en las funciones potenciales, serdn
constantes; mientras que las elasticidades en los
casos lineales y los multiplicadores en las poten-
ciales, seran variables en virtud de la relacidn,

Elasticidad = Multiplicador%

lo cual las hace depender del valor de las varia-
bles

3.4.- Restricciones de la Aleatoriedad.

Sinoexistierael término aleatoriooasistemd-
tico (), y sedisminuyesen convenien-temente lo
errores de la informaciodn, la inferencia deducti-
va en funcién de los valores adoptados por las
variables end6genas como resultado de la varia-
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cién de las variables exdgenas serfa directa.

Pero la existencia del término aleatorio (e)
obliga arealizar unainferencia adicional sobre la
verosimilitud de los pardmetros y la probabili-
dad de los resultados o “esperanza” de lo mis-
mos.

En consecuencia se deberd recurrir a los
métodos estadisticos para medir la validez de las
conclusiones inductivas:

(I) laprobabilidad de ocurrencia del fené-
meno o el grado de explicacién estadis-
tico o correlacién de los elementos des-
criptivos del fendmeno, y

(II) magnitud aprobable de los varlores es-
timados.

En sintesis, en los modelos estocdsticos, las
relaciones tienen que considerarse:

(I)  sujetas a una desviacién “residual’’; de
donde muchas restricciones del modelo
usado nacen de dichas desviaciones
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an

(111

(Wold);

tales desviaciones (e¢) representados por
U, serdn una variable aleatoria que
puede tomar distintos valores segin u-
na distribucién probabilistica.

Al conjunto de valores aleatorios con
sus probabilidades se le denomina ley
de distribucion.

La variable aleatoria, en general,
puede tomar cualquier valor real
entre (- ey + o0 ) por lo cual se supone
que corresponde a una funcién conti-
nua.

Se acostumbra a establecer varias condicio-
nes para la consideracién de la variable, tales

como:

¢y

(IT)

(11)

los limites entre los cuales puede variar
su valor;

el tipo de funcién de distribucién a la
cual obedece;

seleccidn de estimador “eo-ipso”, etc.!

1 co-ipso 0 mejor estimador “puntual”,
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Dependiendo del fenémeno especifico, algu-
nas funciones serdn mds convenientes que otras,
por lo cual se seleccionard entre las distribucio-
nes Normal, Poisson, etc...

Lo mds frecuente es recurrir a la distribucién
Nornal Standard (DNE) la cual permite la apli-
cacién de los test de “mdxima verosimilitud”. En
particular de la prueba “t” o de intervalos de
confianzaenla estimacién delos pardmetros y de
la llamada prueba “F” para contrastar hipdtesis.

3.5.- El proceso de Estimacion.

La caracteristica exigida de Normalidad
Standard presupone que se acepte que los ele-
mentos que quedan sin explicar se compensen
entre si en promedio.

Ello exige que el niimero de observaciones
sea relativamente alto, o lo que es equivalente
que haya suficientes grados de libertad, definido
como ladiferencia entre los pardmetros a estimar
y el nimero de observaciones. Generalmente se
exige para ecuaciones estdticas y no simultdneas
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30 grados de libertad y que el nimero de pardme-
trosno seamayor que el 1/5 delasobservaciones.
Para ecuaciones dindmicas y simultdneas el re-
quisito se eleva a 50! observaciones para que el
requisito de normalidad se satisfaga ( Sabau).

Los requisitos (supuestos) derivados de la
consideracién de la varianza, son tanto o mds
severos. Asi para que la varianza de Y sea la del
término aleatrorio U, se debe aceptar:

(I) que las variables explicativas sean in-
dependientes entre si

(I) que las varianzas iguales; es decir

E(e?) =02

(principio de homoscedasticidad), y

(IIT)  que los pardmetros sean constantes (no
aleatorios); en el sentido de que si se
pudiese repetir la observacién, dichos
valores no se alterarfan, pudiéndose ha-
cerlo la variable imagen o dependiente.

Estosrequisitos/supuestos, considerando que

1 Estaexigencia tiene relacién con las consecuencias del
teorema central del limite.
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eneltiempotodointeractiia son muy “exigentes’;
y eyuivalen a un gran ceteris paribus que no
siempre puede mantenerse, o que debe relajarse.

En sintesis los supuestos o rquisitos general-
mente exigidos se expresan como:

U ~ NI (0,0)
donde NI es Normal Independiente.

El conjunto de supuestos (requisito) son los
que permiten expresar formalmente las siguien-
tes proposiciones:

P(Y-Y) = 0; E(U)=0
E®) = EM+EU)=Y

3.6. Validacion de la Inferencia o
prueba de hipoétesis.

El método econométrico, en general, con-
siste en ir introduciendo proposiciones y supues-
tos que restringen generalidad y dan especifici-
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dad a ciertas interrelaciones. Asi si la hipdtesis
original y mds general (hip6tesis mantenida) es
susceptible de incorporar informacién empirica
habrd(n) alguna (s) hipétesis “anidada’ (s) sus-
ceptible (s) de contrastacién empirica; con la
cual la hipétesis original gana en especificidad.
Por ello la hipétesis mantenida es necesaria pero
no suficiente. Sin una forma especifica de fun-
cién, sin los indicadores estadisticos no hay
posibilidad de validar la inferencia.

La validacién econométrica, (dependiente de
la hipotetizacién econdémica), al hacer su con-
trastacién empirica, lo que en ultima instancia
hace es expresar condiciones que deben cumplir
los pardmetros. Si el “estadistico de prueba” cae
dentro de cierto rango (region critica) la hipéte-
sis de nulidad del pardmetro (hip6tesis nula) se
rechaza. Porlo tanto no se afirma que la hipétesis
mantenida sea cierta; sino que no hay evidencia
o prueba de que sea falsa'. Asf la prueba esta-
distica no es de veracidad sino de falseo.

1 Es decir, generalmente se evita aceptar como ciertas
postulaciones *“falsas” (errores tipo*I”); peroa veces se
podra rechazar hipétesis “verdaderas errores del tipo
" k)

).
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Unade las pruebas mds usadases lade bondad
de “ajuste” o test “ANOVAR”. La medida del
“ajuste” o coeficiente de determinacién (R?)
crece cuando se afiaden variables explicativas.
Porello se hadefinido un (R?)“corregido” que

intercambia varianza esperada por grados de
libertad, creciendo sélo cuando la primera opaca
a la segunda, y decreciendo en caso contrario
(Sabau).

Otra prueba de uso frecuente es la de “homo-
geneidad” o de estabilidad de la proporcién del
cambio.

En todo caso, larelevancia de los indicado-
res, depende de la justificacién tedrica (axiomad-
tica).

3.7. Identificaciéon del Modelo

3.7.1.Posibilidades de las creaciones
cuantitativas

La combinacién de los postulados tedricos
con las deducciones realizadas a partir de las
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observaciones sobre larealidad, ofenémenos,es
el objetodela econometria. Delas observaciones
se pueden obtener diferentes concresiones
cuantitativas del modelo, pudiendo darse los
tres siguientes casos:

(I)  Se obtiene un resultado tnico para el
modelo.

(II) Seobtienen miltiplesresultados parael
modelo.

(IIT) NO se obtiene resultado alguno.

Cuando ocurre (I) se obtiene una “concrecién
estadistica”. Es decir el modelo, se puede
identificar con la teoria. En el caso (II) son varias
las “opciones cuantitativas” que pueden satis-
faccer la teorfa. En el caso (III) no hay respaldo
estadistico para el modelo.

3.7.2.Requisitos del calculo de los para-
metros

Considerando un modelo lineal general en
donde las variables enddgenas se representan
por Y, las variables predeterminadas o exdge-
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nas por X 'y las perturbaciones aleatoria
por U, el modelo usando la notacién matricial
adquiere la expresidn:

BY+TX = U (1)

t

Para estimar los coeficientes del modelo (1)
es necesario hacer algunos supuestos:

a) Los pardmetros aleatorios tienen espe-
ranza matemdtica nula y varianza finita
para todo “t”; esto es:

EU)=0
EU, ,U,)=|ol
b) Las perturbaciones aleatorias corres-

pondientes a cada “t” son estadistica-
mente independientes; esto es:

P(U.U_)=PU) .PU,)

3.7.3.La Forma Reducida y la Funcién
de Verosimilitud
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La expresién de las variables enddgenas en
funcién de las predeterminadas o forma “Redu-
cida” del modelo en notacién matricial adopta la
forma siguiente:

Y+B' T X= B! U (2

En consecuencia la identificacién del mode-
lo puede precisarse o redefinirse como el cdlculo
o cémputo de los pardmetros de la estructura
apartir de la funcién de verosimilitud.!

La expresion (2) puede adoptar la forma:
Y =-B'T X + B! U
o su equivalente: 3)
Y = IT X+V,
con lo cual los pardmetros de la forma reducida

(3) son los pardmetros de la funcién verosimili-
tud.

. AN -1
Ahora bien, [T=—B ' representa una

1 Esto es diferente de obtener ‘“‘buenas” estimaciones en
1a funcién de verosimilitud.
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serie (infinitamente grande) de estructuras obte-
nidas de la original; lo cual significa que se
tendrd infinitas soluciones. Es decir, estarfamos
en el caso II).

En consecuencia, para situarnosen el caso (I)
hay que establecer restricciones sobre By I" ,
obviando el caso trivial de hacer nulos los par4-
metros.

Para ellos la matriz [] de la forma reducida
puede particionarse haciendo evidente los si-
guientes “ordenes”

a)  En primer lugar, los pardmetros de las
variablesenddgenasincluidas ynoincluidas

ITA
I1=

4)
ITAA

Cada elemento de (4) puede a su vez parti-
cionarse para distinguir las variables exégenas
incluidas y las excluidas.

1 Esto es diferente de obtencr “buenas” estimulaciones
en la funcién de verosimilitud.
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Se tendrd entonces:
TTA=] IT* ]’1**| )

ITAA=| TIAA* TIAA*+|

Los pardmetros de la ecuacién “i-esima” se-
rdn identificables si, y sélo si
j ¥* = BA ITp **

Esdecir si: K**>GA -1
dado que en cada ecuacién estructural debe, al
menos, aparecer una variable endégena.

En sintesis, para que una ecuacion estruc-
dural sea identificable el nimero de variables
predeterminadas debe ser igual o mayor que el
nimero de variables endégenas incluidas en la
ecuaciéon menos una

GAM+K**>G-1
3.8.- Dinamizacion de los Modelos.

Laconsideracién del tiempo en lamanera que
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denominamos ortodoxa es considerar que el
componente explicativo f (x), serelaciona con 'Y
con ciertos retardos; es decir, los valores de la
variable enddgena (Y) se relaciona con los de las
variables exdgenas en periodos previos.

4.- Las Series de Tiempo o la Auto-re-
gresion.

En los andlisis autoregresivos o analisis de
series de tiempo, el componente explicativo lo
conforman los valores previos de lamisma varia-
ble, asi que:

Yo+ D= (Y, Yel... Yo +E

al igual que en el andlisis de regresion visto, s¢
puede suponer que E =NI (O,0); pero adicional-
mente el término ‘“‘sistematico”, se conforma
como resultado de los valores pasados de la
propia variable. La justificacién del métodoesla
prediccién con el menor error o causalidad
estadistica (o causalidad en el sentido Wiener-
Granger), independiente de que exista 0 no un
postulado econémico que respalde la inferencia.
Formalmente. lo que se estd suponiendo es que
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es posible encontrar el valor de (Y) para cual-
quier instante (t + 1) conocida una serie de
valores previos.

5.- Simulacién y la Experimentacion
Numérica.

5.1.- Conceptos Basicos

La simulacién y la experimentacidn numéri-
ca, al igual que l1a econometria se apoyan en los
aportes de la Teoria de Sistemas y de la modelis-
tica. La caracteristica mds notable de ambos
métodos reside en el énfasis en los aspectos
dindmicos de los sistemas, entendido ésto como
el cambio de los valores de sus componentes o
elementos con el paso del tiempo.

Se admite asi que, el comportamiento de un
sistema puede describirse a lo largo del tiempo,
mediante “‘series temporales” de las variables.

Cuando los sistemas son “cerrados” la inte-
raccidn interna de los componentes, para cual-
quier periodo considerado, determina los valores
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del futuro; pero cuando el sistema es “abierto” la
influencia, del entorno o de las variables “exdge-
nas” o predeterminadas, condiciona los valores

de la situacion futura del sistema.

90

De alli que cuando una prediccién , en base a
una ley fenomenolégica o de comportamiento
establecida, no se cumpla dentro de un margen
de error aceptable, se puede recurrir a tres expli-
caciones (Varsawsky):

a)

b)

c)

El modelo (sistema) no estaba bien de-
finido, por lo cual hay variables que no
habian sido tomados en cuenta (insufi-
cientes) haciendo que el comporta-
miento no explicado o aleatorio sea
desproporcionado (margen de error i-
naceptable).

Los factores externos, establecieron
condicionantes no considerados sufi-
cientemente.

Lasvariablesenddgenas estaban expre-
sadas inadecuadamente; o lo que es lo
mismo, la base empirica no refleja los
postulados del modelo.



La econometria, tal como vimos en el aparte
precedente N2 3, se ocupa basicamente de los
aspectos (a); mientras que en el caso (c) existe
insuficiente desarrollo tedrico. Por su parte, la
simulacién y la experimentacién numérica se
ocupan bédsicamente de las cuestiones expresa-
das en (b).

5.2.- Criterios para la Simulacion

La simulacidn cldsica parte de la existencia de
un modelo en donde estdn plenamente identifi-
cadas las relaciones de comportamiento entre
sus variables exdgenas; se conocen los valores
de las variables enddgenas para un instante dado
0 ““inicial”y se postulan opciones de valores para
las variables exdgenas. En este caso las estima-
ciones de las variables endégnas o “prediccio-
nes” tendrdn una probabilidad de ocurrencia
supuesta que adicionalmente se hayan postulado
probabilidades de ocurrencia asociados a los
valores exdgenos.

En estas condiciones la discusién sobre la
provenienciade los valores exdgenos, sus proba-
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bilidades y la evaluacién de los resultados de la
aplicacién de las leyes de transformacion se
constituye en el quid de la simulacién; apoydn-
dose en las técnicas de la “prospectiva” y en el
concepto de “futuribles”; disponiéndose, en re-
lacién a ello de una amplia literatura.

5.3. Criterios para la Experimentacion
Numérica.

La experimentacién numérica desecha el
cdlculo previo de pardmetros y como criterio de
evaluacién Varsawsky (20) ha propuesto recu-
rrir a la “similaridad” de las consecuencias o
resultados para clasificar las predicciones obte-
nidas con la experimentacién numérica. El
criterio se aplica de la siguiente manera:

(I)  silas predicciones conducen a tomar
la misma decisién, fijado un patrén
normativo o condicién deseable, se
dice que el sistema es poco sensible.

(I)  Silas predicciones conducen a deci-
siones diferentes pero asociables a
las distintas entradas del sistema, se
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obtendrdn “agrupaciones” de las
“decisiones-consecuencias”.

(IIT) Si los atributos de las entradas se
consideran como “una muestra de
las posibles y se asocian con ciertas
condiciones de aleatoridad, las pre-
dicciones obtenidas definen una dis-
tribucién probabilistica de ocu-
rrencia.

Como criterio no es necesario predecir todos
“los valores de un modelo complejo; “sino lo
imprescindible para elegir, con la precisién mi-
nima que alcance para ello” si usamos la expre-
sién de Varsawsky.

Con el método de experimentacién numérico
antes esbozado, se ha pretendido, a veces, vali-
dar algunas de cdlculo o transformacion de los
valores de unas variables en otras.

Asi, si el conjunto de reglas de cédlculo o
transformacion reproducen valores histéricos del
sistema, se postula:

a) como “valida” las referidas reglas de

93



célculo

b)  se infiere que las predicciones obteni-
das usadas, dichas reglas tienen al-
gin rango de validez.

(Puede este procedimiento ser un instrumen-
to sustitutivo de la inferencia estadistica y de las
técnicas usuales de Simulacién?

Pareciera que en este espacio “la experimen-
tacién numérica”, el modo de razonamiento del
tipo “ponendo-ponens” adoptara la secuencia.

Si P - > Q
dado Q
luego p

lo cual es incorrecta, pues siendo posible otra
premisa, si K-—-->Q, no se sabra con certeza
si dado Q el antecedente serd “K” o “P”.

Sélo en los casos en donde el componente
l6gico se limita a representar identidades conta-
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bles, el proceso es l6gicamente vélido; no asi si
laregla de transformacion es arbitraria desde
el punto de vista del razonamiento econémico.

De alli, en nuestra opinién, toda postulacidn
de hipétesis, necesariamente, debe someterse a
la validacién estadistica para aplicar el test de
refutabilidad. Alainversa,lasreglasde compor-
tamiento aceptables segiin dicho test puede ser-
vir para la simulacién.

Asf las técnicas econométricas y de simula-
cién se complementan.

En sintesis aceptamos que:

a) el pasode la “descripcién” a la “expli-
cacién” o fase de “induccién” en las
ciencias sociales en general, en virtud
de las innumerables variables involu-
cradas no puede menos que estar sujeto
aun proceso de aproximaciones sucesi-
vas para estrechar o reducir la impor-
tancia del “componente no explicado”
o aleatorio, en términos de las técnicas
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estadisticas o de los coeficientes Ney-
man-Pearson.

b)  Delas predicciones obtenidas por cual-
quier método o hipétesis metodologi-
cas, ya sea sobre la base de los modelos
uniecuasionales lineales (lo cual es la
hipétesis metodolégicamds sencillaque
puede hacerse); ya sea sobre la base de
una modelacién mds compleja y que
pueda sustentarse con la formalizacidn
matematica (sistemade ecuaciones, ex-
perimentacién numérica, etc.) no pue-
de esperarse precisiones cuantitati-
vas.

Que las predicciones cuantitativas, preferi-
blemente realizadas con probabilidades asocia-
das son titiles para explicar la ausencia de infor-
macion.

Puntualizando, la contrastacién empirica co-
mo variante del método hipotético deductivo
permite:

D Postular relaciones no evidentes entre
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las variables de un fenémeno.

IT) Describir en términos precisos a través
de la fijacién de reglas de transforma-
cidén (funciones) y de la cuantificacién
de los pardmetros para cada periodo
considerado, el fendmeno sujeto de es-
tudio.

IIT) Dar una explicacién coherente confor-
me a los principios de la 16gica y esta-
blecer un enlace entre los postulados
axiomdticos y la base empirica del fe-
némeno, haciendo explicito las restric-
ciones estocdsticas aceptadas.

IV) Establecerlavalidez y el alcance de los
prondsticos, y

V) reiniciar el proceso de inferencia, re-
formulado los postulados axiomdticos
previos.

6.- A Manera de Conclusion.

Los métodos de contratacién empiricaen
su intento de establecer precisiones en las inte-
rrelaciones entre variables significativas, obser-
vables y medibles, evaluacién cuantitativa y
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verosimil de los pardmetros (multiplicadores y
elasticidades) presentan importantes dificulta-
des

98

19)

La especificacion de funciones, inclui-
da la seleccién de variables dependien-
tes o independientes presupone el es-
tablecimiento -a priori- de una repre-
sentacién o descripcién suficiente del
modelo o componente 16gico axiomati-
co de partida.

La prueba de hipétesis y la valida-
cion ulterior y las técnicas como la
autoregresion y la simulacién pue-
den ayudar a la reconstruccion de los
postulados axiomaticos pero no subs-
tituye al razonamiento econémico. Lo
que estamos intentando aclarar es que
los artificios operativos a los cuales hay
que recurrir a veces tales como “las
formas reducidas” de las ecuaciones, o
las “reglas de transformacién™ de la
simulacién no pueden ser substitutas
del razonamiento econémico, pese a su
apariencia de exactitud.



29)

39)

Las restricciones que impone la técnica
estadistica son severas; ellas en la préc-
tica casiobligan aque las ecuaciones no
tengan mds de 6 pardmetros a calcular;
lo cual a veces parece excesivamente
limitante sobre todo si se quiere trabajar
con grandes modelos macroeconémi-
cos. No obstante al contrastar ésto con
los razonamientos macroeconémicos
bésicos, tales como los basados en mo-
delos tan sencillos como la ecuacién
cuantitativa, encontramos que, quizas
todavia existe un margen suficiente pa-
ra que las ecuaciones atin con un nime-
rode variables menoradiez, puedan ser
suficiente grandes para no tener que
recurrir a un nimero excesivo de hipé-
tesis de hexogeneidad, que en verdad
dejan a obscuras partes de lo que se
desearia explicar.

La incorporacién de la dimensién tem-
poral, excesivamente permisiva en el
razonamiento axiomadtico tradicional
puede encontrar ayuda en los métodos
de contrastacién empirica. Por falta de

99



100

postulados axiomdticos previos, laapli-
cacion de “rezagos” en la dinamiza-
cién, tendrdn que seguir siendo arbitra-
rios y los mejores ajustes obtenidos,
con base en simulaciones puede servir
como apoyo provisional para una refle-
xién posterior. En el mismo orden de
ideas, el conocimiento de la influencia
de la autoregresividad, en el anélisis de
expectativas, puede servir de auxiliar
para el razonamiento a posteriori.



CAPITULO III

EXAMEN DE ALGUNOS
SUPUESTOS Y CONCEPTOS
ECONOMICOS FUNDAMENTALES






1.- Prondsticos y Supuestos Fundamen-
tales

Como vimos en el capitulo precedente, las
técnicas empiristas no deben substituir al razo-
namiento econémico.

Ellas son sélo auxiliares en la validacién de
los postulados o hipétesis que se establecen
cuando se desea explicar algin fenémeno econé-
mico, ya sea recurrente o intermitente.

De alli que la revisién de algunos conceptos o
postulados centrales de la economfa, por anti-
guos que ellos sean, es una practica imprescindi-
ble.

De la enunciacién que hicimos en el capitulo
primero sobre los elementos que conforman el
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“nicleo” de la ciencia econdémica. nos parece
relevante, para el examen que hacemos sobre el
prondstico en economia, comentar los relativos a
la exogeneidad de los precios, 1a periodizacién,
el dinero, el equilibrio general y la inversién o
proceso de capitalizacién

2.- Exogeneidad-Endogeneidad de los
precios.

En el mercado varian precios y cantidades
(Cudl causa el ajuste de cual? olo que es equiva-
lente. ; Son los precios prefijados, o los determi-
nan las condiciones que estdn detras de la oferta
y la demanda? Una condicién clave para la
respuesta es la informacién disponible dentro de
un lapso dado y la homogeneidad del bien. En
efecto si se supone:

D informacién total sobre cantidades, a-
gentes participantes, costos incurridos
y mdrgenes de operaciones y de ganan-
cias.

II) informaciéninstantaneamente disponi-
ble y sin costo;
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IIT) bienes indiferenciados (homogéneos);
las cantidades ofrecidas en un instante
para intercambiar condicionan el nivel
de precios.

Enlamedida que no se cumplen los supuestos
(D, dT) y (IIT) serd mds dificil que las cantidades
hagan variar los precios. Asi, en la medida que
haya desinformacién y heterogeneidad, el precio
serd convencional; tenderd a ser prefijado.

En zfecto, considerando un dnico instante, la
oferta serd independiente de la demanda. Consi-
derando dos momentos o més y la existencia de
informacién suficiente y oportuna las condicio-
nes de demanda afectardn a la oferta; ya que la
condicién de independenciade la oferta es que se
atenga a su costo como unica referencia con
relacién al precio; sin entrar en consideraciones
sobre la cantidad demandada.

En consecuencia:

(D  La situacién de ajuste instantdneo de
precios a las cantidades ofrecidas y de-
mandadas, o “competencia perfecta”

105



implica que se trata de un sélo instante
(extensible al corto plazo) y de informa-
cién completa y disponible.

(II) EI grado de desinformacién producird
condiciones de imperfeccién.

(IIT) Laprobabilidad de que los precios sean
prefijados es mayor en el mundo real,
que aquella donde los precios se ajusta-
rdn “automdticamente”, como supone
el modelo de competencia perfecta.

Una situacion peculiar la conformardn el nu-
mero de participante en el mercado; obviamente
a menor nimero mayor informacién; pero a su
vez mayor control sobre las cantidades ofrecidas
en intercambio.

Sicomo conclusién general del andlisis ante-
rior, se acepta que los precios tienden a ser pre-
fijados o conveniencionales por razones de las
imperfecciones del mercado, nacidos de la esca-
sez de informacién o por simple control de las
cantidades a intercambiar, por ser limitado el
nimero de agentes que acuden al mercado, pue-
de pensarse que el valor (nivel) futuro de la
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variable precio podria depender de los propios
niveles alcanzados en el pasado, en condiciones
de ceteris paribus para los demads factores.

Nos encontramos asf ante las llamadas antici-
paciones adaptativasde los precios. Los precios
futuros podrfan ser calculados en forma “discre-
ta” (a) o en forma continua (b) aceptando formu-
laciones como las siguientes:

a) Pry1 =t(Pe- Pr1) / Py
b)P=1+(P/Ps)=1+(5log PI)

Si estas férmula parecieran arbitrarias, por
imperfecciones del mercado, no habria razones
“a priori” para aceptar que el nivel de precio
futuro dependiese sélo de los propios niveles del
pasado.

Enconsecuencia se ha postuladoque se podri-
a tener anticipaciones “racionales”, aceptando
que el valor futuro serfa equivalente al de su “
esperanza matemdtica” calculadas sobre las ba-
ses de toda la informacién pertinente accesible.
Formalmente son posibles entonces, dos aproxi-
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maciones para obtener unaregularidad empirica:

a)  una “autoregresiva” o “adaptiva” de la
forma:

P = f(P)+E

La cual relaciona los distintos valores de P(t)
para una serie temporal, t = 1,2....n, y otra;

b) en forma de esperanza matemdtica o
condicional:

A ~
P, = E (P /Ty

la cual relaciona explicitamente la distribucién
probabilistica de la informacién del momento (t)
con los precios histéricos

En el primer caso el error E provocado por
elementos “exdgenos” s6lo serian ocasionales y
la anticipacién de los precios no estaria sistema-

1 En la literatura se encuentra la expresién PA = E (f{/ [)
lo cual supondria que los precios son alertorios y no la
informacién como ocurre en nuestro supuesto. (21)
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ticamente sesgada si se supone E (¢ = 0),
Entonces serfa posible una prediccién de los
precios con la restriccién de “ceteris paribus”
para los demds factores. En el segundo caso la
informacién, desigualmente distribuida pro-
vocaria desviaciones sensibles entre los precios
esperados y los realizados.

Se puede concluir que siendo (b) el caso mds
cercano de la realidad, los precios tenderdn a ser
“prefijados” o a tener un comportamiento exoge-
no.

3.- Los periodos cosrtos y largos.

Un ejemplo tipico del uso acomodaticio del
tiempo, en el andlisis, es la famosisima distin-
cién del corto y del largo plazo de Marshall.
Corto es aquel perfodo donde el stock de capital
no se ajusta ante un imperativo de aumentar la
produccién para satisfacer un incremento de
demanda. Largo serfa aquel en donde el stock de
capital se incrementa; inclusive el muy largo
conlleva el incremento de los factores producti-
vos para los bienes de capital. Marshall afirma
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que no hay una linea divisoria entre uno y otro y
que, ademds, no se necesita ni atn en las condi-
ciones de la vidareal. Para Marshall alo que hay
que prestar atencidn, cuando se utiliza uno u otro
periodo es lo que se incluye en la cesta del
“ceteris paribus” que obviamente no puede ser lo
mismo para los diferentes “periodos”.

La hipdtesis a que recurre Marshall para po-
der asentar lo anterior es el “principio de confor-
midad” el cual supone que los cambios suelen
sucederse “a pasos tan pequefios” que sélo serdn
perceptibles después de prolongados periodos.

Por ello afirma Marshall, al considerar el
largo plazo ya no existe independencia entre las
funciones de oferta y demanda, las dos interactu-
an reciprocamente. En consecuencia sélo en el
“corto” plazo podrén ser independientes.

4.- Las peculiaridades del dinero.
4.1. Definicion del dinero

En las economias contempordneas “dinero”
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es el instrumento que proporciona el subsistema
bancario a los otros subsistemas econémicos
para saldar sus transacciones (Brovedami). En
otras palabras es el activo que permite saldar de
modo indirecto los intercambios de bienes y
servicios, mediante el proceso

...dinero—>mercancfa—>dinero—> mercancia.

Asilacantidad de dinero en circulacién, en un
momento dado es resultado de los flujos de
intercambio de activos entre el subsistema ban-
cario y los otros subsistemas econémicos. En
efecto, la corriente de dinero que entra al sistema
bancario “elimina’ dinero en circulacién; la co-
rriente de dinero que sale del sistema bancario
“crea” dinero.

Las transferencias de activos al interior del
sistema bancario no altera el volumen de dinero
en circulacion y las transferencias entre o intra
los subsistemas no bancarios tampoco altera el
volumen en circulacién. Ingresan al subsistema
bancario los “depdsitos” y los pagos a la banca
(por servicios o créditos) y salen de la banca los
créditos otorgados y las compras de bienes y
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servicios realizados por la banca (Brovedami).
Las monedas y billetes son los prototipo tradicio-
nales del dinero; y se acepta, que los depdsitos “a
la vista” o manejable por cheques por ser un
subtituto casi perfecto de los billetes se conside-
ren como dinero “circulante” o en circulacién.

4.2. Las peculiares funciones del dine-
ro y sus consecuencias.

La funcién de medio de cambio general, ade-
mds de hacer implicita la funcién de medio de
cuenta, hace que la adqusicién de bienes y servi-
cios con dinero pueda aplazarse, en extremo,
indefinidamente. Este “aplazamiento” produce
la tercera caracteristica funcional del dinero,
pues la convierte en reserva general del valor.

Esta peculiar caracteristica tiene consecuen-
cias inmediatas.

* El aplazamiento, del intercambio
introduce elementos de desinfor-
macion en cuanto al perfodo de gasto
(compra con dinero) y destino del
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gasto cual(es) bien(es) serd(n) ad-
quirido(s).

Como reserva general de valor el
dinero tiene “utilidad en si mis-
mo”’, como cualquier otro bien eco-
némico. Esa utilidad propia es lade
intercambiarse por algiin otro titulo
a plazo determinando o no, produ-
ciendo una renta o interés. Dicho
intercambio se produce en el mer-
cado de “bonos”

Asi, si bien el poseer dinero no
produce interés al traspasarlo tem-
poralmete o prestarlo, quien lo ad-
quiere debe pagar un interés; luego
la renta del dinero, en un lugar da-
do, es la tasa de interés. Si lo que
varia es el espacio, aparecen al me-
nos dos precios para el dinero; el
tipo de cambio y el poder adquisitivo;
ambos influenciables en forma diferen-
te por las expectativas sobre su renta.
De alli que este sea un bien que, en un
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instante dado, puede tener mds de un
precio, aunque se incremente la infor-
macién pertinente. !

* La aceptacién del dinero en los merca-
dos distintos del financiero depende de
que sus poseedores no traten de cam-
biarlo inmediatamente por bienes (gas-
tarlo). Asiuna velocidad decirculacién
infinita (cambio instantdneo) hard que
el dinero pierda valor.

En consecuencia:

* El precio del dinero, por considerar las
expectativas de su renta, es muy varia-
ble y simultdneamente miiltiple.

La velocidad de circulacién tiene que ser
baja para que €l dinero tenga “precio”.

* La presencia del dinero con una veloci-
dad baja de circulacién implica dese-

1
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Por ello conviene fijar “franjas” de variacién, para
evitar la interpretacion, equivocada la mayor parte de
las veces, de que un “precio” deba alinearse con otro.
Asi, un inciemento de la inflacién no siempre implica
una devaluacién del tipo de cambio.



quilibrio en los mercados reales; no
puede existir la “economia dual”, en
donde el dinero sélo sea un medio de
cuenta, un simple escalar o “velo”.

* Larenta del dinero en el dmbito tempo-
ral (la tasa de interés) servird como
referencia para evaluar los rendimien-
tos fisicos de los bienes.

5.- Significados del Equilibrio General.

5.1 Laversion“suave”delaidentidad
Say-Walras.

En una economia, con divisién avanzada del
trabajo, el medio disponible para que cualquier
agente pueda adquirir bienes y servicios, provie-
ne, en Ultima instancia, de su capacidad para
producir otros bienes o servicios. Asf los pagos
a los factores productivos crean la demanda para
adquirir los bienes producidos. Este razona-
miento es el fundamento de la identidad Say-
Walras; la cual nos advierte que en el andlisis
macroecondmico hay que prestar atencién a to-
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dos los mercados -“equilibrio general”- y rela-
tivziar las conclusiones derivadas de los andlisis
sobre cada mercado en particular o “equilibrios
parciales”.

La presuncién Say-Walras es una identidad
enuna economiade trueque, o en donde el dinero
s6lo sea un medio de cuenta o cambio. En esas
condiciones se puede asentar que la suma de
todos los bienes demandados es idéntica a la
suma de los bienes ofrecidos. Si levantamos le
restriccion de que el dinero sea s6lo un medio de
cambio y aceptamos su funcién como instru-
mento de “reserva de valor” las cantidades de-
mandadasdelosn - 1 bienesrestantes serd igual,
asuoferta, si y solosi, la oferta de dinero es igual
a su demanda. Es decir, si no hay excedente en
la demanda de dinero.

En consecuencia, toda diferencia entre la de-
manda y oferta de bienes, en un lapso determina-
do, debe revelarse como un flujo de demanda
excedente de dinero. En otras palabras, una
oferta excedente de bienes implica una demanda
excedente de dinero. Tal excedente sefiala que
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los agentes desean aumentar sus saldos efectivos
enunlapsodadoy paraello, en conjunto,deman-
dan menos bienes que los que se ofrecen.

De lo anterior se sigue que el “equilibrio
general” puede redefinirse como aquella si-
tuacion en la cual los excedentes de oferta de
los mercados de bienes se compensan con los
déficits del mercado monetario. Esta re-inter-
pretacidn, que podria denominarse “versidn sua-
ve de la ley Say-Walras”, permite suponer que
existird una tasa marginal de substitucién entre
los bienes y el dinero diferente de cero. De tal
supuesto se sigue que las variaciones de los
niveles de precio generan posibilidades de subs-
titucidn entre los diversos bienes y el dinero.

La conclusién final es que el equilibrio gene-
ral siempre existe, con innumerables variantes
de desequilibrios parciales o desequilibrios en
los diferentes mercados: podra haber sobre pro-
duccién o subconsumo, desempleo o pleno em-
pleo, etc.

As{ las caracteristicas de cada mercado, la
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variabilidad o no de sus precios (convencionales
0 enddgenos) caracterizard una situacion de “e-
quilibrio general” en un momento dado.

Esta version “suave” evita la dicotomia exis-
tente en la hipdtesis de que los precios relativos
se fijan s6lo en los mercados reales y que los
precios absolutos dependen del mercado mone-
tario.

5.2. La formalizacién del concepto de
Equilibrio General.

Las elecciones de los diversos agentes en los
distintos mercados deben conciliarse de alguna
manera. Esto implica que las intensiones condi-
cionales de cada agente deben expresarse como
variable dependiente de los otros (variables ar-
gumentos). Obtenidas la forma y expresion
conveniente de las diversas ecuaciones ellas de-
ben resolverse sinultdneamente; entendiendo
por simultineas que ellas sean covalidas; es
decir, vélidasen el mismo momento. Ello impli-
caque, entltimainstancia se adopte la condicién
t = 0, 6 loque es lo mismo atemporal. Asien la
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nocion de “equilibrio general” el tiempo est4 al
margen.

Por contraste en, “el ciclo” como analogia del
suceder de los acontecimientos en la naturaleza
(salida y puesta del sol, ciclo vital, etc.) la
consideracién del tiempo como sucesién de mo-
mentos (flujo del tiempo - eje calendario), es
esencial.

La concepcién de 1a economia como inmersa
o contentiva de los ciclos es contraria a la con-
cepciodn del equilibrio general.

Bajoel conceptode ciclolas variables adquie-
ren valores que aparecen en distintos momentos.
Como unas varian mds que otras se pueden
atribuir “rezagos temporales”. En dicha concep-
cién ;Cudles variables influyen, o “transportan”
a las otras? ;Puede el ajuste ser comprehensivo
e instantdneo y eliminar las fases; tal como se
acostumbra a tratar al concepto de equilibrio
general?

Debe ser posible algin tipo de explicacion
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que permita descubrir los factores claves en los
cambios ocurridos entre dos momentos y las
condicionantes de dichos cambios; enlazando
asilos conceptos de “ciclo” y de equilibrio gene-
ral.

Nuestro punto de partida es:

1) Que las previsiones (racionalidad) de los
agentes y las compensaciones de los mercados
(clearings) estardestrictamenterelacionadacon
las caracteristicas de los mercados (Howitt 1979).
De allf que postulemos que los agentes estable-
cerdn diferentes estrategias segiin se enfrenten a
mercados con mucha o escasa informacién
(Masson, 1980).

2) Que los precios serdn mds bien exdgenos,
cuando los mercados sean “imperfectos” de por
si, y en general cuando haya dificultades para
obtener informacién completa pararealizar ajus-
tes instantaneos (Malivaud 1976-1988). Como
consecuencia de lo anterior habra “precios” po-
cos sensibles a las ofertas o demandas exceden-
tes.

120



3) Que existe cierta asimetria en el comporta-
miento de los precios; siendo mds sensibles a
incrementarse cuando haya exceso de demanda
que a reducirse cuando hubiese exceso de oferta
(Malinvaud, 1976-80).

4) Que la existencia prolongada de tales rigi-
deces afectard 1a conducta de los agentes; asi una
prolongada existencia de capacidad ociosa haria
mds conservador al inversionista, etc. En gene-
ral, los retardos en los ajustes de los diferentes
mercados, harfa menor la movilidad de los facto-
res (Malinvaud, 1976-80). Lo anterior dificulta
que todos los mercados, simultdineamente; estén
en equilibrio; pero puede mantenerse la hipétesis
de que los desequilibrios de un mercado com-
pensen a los de otros, como se hace en la version
“suave” de la ley Say-Walras.

Esta convencién permite: a) Que algunos pre-
cios relativo puedan tomarse como exdgenos,
mientras que otros (los de ajustes mds rdpidos)
sean enddgenos, y co-determinados pos las va-
riaciones de los exdgenos. b) Que los equilibrios
de los mercados nominales (financieros) alcan-
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zados a veces pro la determinacién exdgena de
algin precio; (tasa de interés, tasa de cambio)
establezcan desequilibrios en los mercados rea-
les; lo cual obliga a los diversos agentes a modi-
ficar los precios o las cantidades, segin las
rigideces de cada mercado, y los pardmetros
(funciones de comportamiento de los agentes) en
la bisqueda del equilibrio en los mercados rea-
les. ¢) En consecuencia, el equilibrio simultdneo
de todos los mercados o equilibrios walresianos
“fuerte” seria sélo un “caso particular” (Malin-
vaud-Ponce-Portait, 1976-1980).

Lo anterior seiiala dos posiblidades tedricas y
metodoldgicas:

I)  Describiren, términosdedesequilibrios,
la situaciéon general en un momento
dado y definir los procesos que llevari-
an a una situacién de equilibrio o “and-
lisis dendmico” (Bravo-Grosman,
1971).

I) Reconsiderara la definicién de equili-
brio general, en la cual los comporta-
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1)

mientos y decisiones de todos los agen-
tes en todos los mercados son compa-
tibles. El peso del andlisis recae enton-
ces en la definicién de “equilibrio” y no
en la especificacion del proceso. El
andlisis, aunque estdtico-comparativo,
permite una manifestacion de las cues-
tiones esenciales los cambios produci-
dos.

A este respecto, Malinvaud (1976-80)
ha propuesto considerar que los dese-
quilibrios de los diversos mercados se
consideren como “equilibrios en condi-
ciones de racionamiento”. La situacién
de racionamiento se define como impo-
sibilidades de satisfacer las aspiracio-
nes de los diferentes agentes (ya sean
demandantes u oferentes) por las carac-
teristicas del mercado.

Un agente puede hallarse en las cinco
(5) situaciones siguientes:

Comprador racionado: compra inferior
a su demanda: (vendedores dominan).
Comprador noracionado: compraigual
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a su demanda.

* Vendedor racionado:venta inferior a su
oferta (compradores dominan).

* Vendedor racionado:venta igual a su
oferta.

* Fuera de mercado: no hay ventas ni
compras.

No siendo posible que un mercado coexistan
vendedores y compradores racionados, el con-
traste de los mercados en diversos momentos
permitiria “relativizar” la situacién a equilibrio
general y prever su evolucion posible.

De todo lo anterior se infiere que la posicion
de “equilibrio”, como la definfa Boulding, es
aquella en donde las circunstancias imperantes
no podrian ser cambiadas por quienes querrian
hacerlo, y quienes podrian efectuarlo no tendrian
interés en buscarlo; en el entendido de que la
economia es un sistema; es decir, un conjunto
cuyos elementos se condicionan mutuamente.

6. El proceso de capitalizacion y la in-
version.
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6.1. Capitalizacion e incertidumbre,

La asignacién de un excedente financiero
para invertir en bienes productivos, inversién
fisica, con vista a alcanzar un valor méximo,
contado como elemento la retribucién por el
servicio prestado en el proceso productivo (su
contribucién) descontado a la tasa prevaleciente
de interés del mercado dependera:

*  Del volumen del capital fisico existente
(previamente acumulado) y del rendi-
miento de dicho capital.

* Del rendimiento esperado al incorpo-
rarse al proceso productivo la inver-
sién.

* Del interés prevaleciente en los merca-
dos de dinero y de titulos.

Lo anterior seiiala que en el proceso de capi-
talizacién-inversidn, hay una doble vinculacién
con el tiempo:

* La acumulacién en periodo previo que
establece condiciones tecnoldgicas de
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rendimiento, de vida util u obsolencia y
amortizacidn.

* La evaluacién de eventos futuros con
tecnicas “de descuento” para un lapso
necesariamente dado.

Supuesto una homogeneizacién eficiente,
mediante el uso de los promedios para la deter-
minacion del Stock de Capital o volumen exis-
tente; conocidos los rendimientos de su servicio
(beneficios distribuidos) ;Cudl es la vida util
promedio que se utilizard en el proceso de des-
cuento?

¢(Cudl es la vida util que se aplcard a la nueva
inversén? ; Cudl serd el rendimiento promedio al
incorporarse la nueva nversién?

Indudablemente hay muchos elementos que
caen bajo el concepto de expectativas que sélo
con el uso de la nocion de riesgos, a partir de
escenarios con probabilidad relativas a los con-
dicionantes y evolucidon de los diversos merca-
dos, permiten una respuesta ‘“cuasi racional” o
“racional subjetiva”, al no estar presente una
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informacion total, o situacién de certidumbre.

6.2 Hipdtesis sobre las relaciones cruza-
das entre beneficio e inversion

Joan Robinson, en “Ensayos en la Teor{a del
Crecimiento”, establece que el conjunto del cir-
cuito econémico es el resultado de una doble
relacién entre inversién y beneficio. Segin un
primer sentido de causalidad un cierto ritmo de
inversién induce, via el multiplicador keynesia-
no, un nivel de la produccién, dentro de ciertas
condiciones de reparto de ingresos, incluido el
beneficio retenido.

Segin unarelacién de causalidad inversa, las
empresas determinan su inversién en funcién de
una tasa de beneficio anticipada; debiendo to-
marse en consideraciénque lasinversiones pasa-
das determinan la estructura vigente del stock de
capital o estructura de la produccién. Sélo en el
largo plazo se estableceria una tasa de benefi-
cio deseada como resultado de las inversiones
sucesivamente realizadas y en ausencia de
alzas de precios; es decir, en condiciones ceteris
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paribus.

Esta doble interaccién y las modificaciones
de las condiciones de “ceteris paribus” deben
explicar la desviacién del crecimiento regular de
laeconomia en la trayectoria del corto y mediano
plazo sobre la tendencia del largo plazo.

Asi, en el mediano plazo, la influencia de la
produccién sobre el beneficio establece que la
formacion del beneficio depende del grado de
utilizacidén del capital instalado; en condiciones
de “ceteris paribus”, el beneficio retenible serd
mayor cuanto mds grande en volumen sea la
produccién!.

A la inversa, las variaciones de la tasa de
beneficio? producen oscilaciones en el volumen

1 Debe notarse que esta hipétesis implica que en las
macrorelaciones, el alza de precios, por si sola, no produce
necesariamente una elevacion en la tasa de beneficio. Asi,
para el conjunto de empresas la elevacién del beneficio
requiere en mayor aprovechamiento del equipo de capital.

2 Esta variacién del beneficio, en dltima instancia, depende de
la evolucién del mercado y de la acumulacién de stocks o
inventario, con relacién al nivel corriente de la producciény
de los precios.
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de nuevas inversiones y consecuentemente, del
volumen de produccién. La consideracién de
esta relacion necesariamente implica un cierto
intervalo entre la evaluacién del beneficio obte-
nido y la nueva inveresion e introduce, necesa-
riamente la consideracién de un cierto retardo.

A partir de los trabajos de Hicks (22) se ha
difundido enlaliteratura, laidea de que una parte
de la inversién depende del sistema econémico,
en general, (hipdtesis del acelerador), explica-
cién que se denomina de “condiciones objeti-
vas” (Stowe).

Lavariable aleatoria que se toma en cuenta en
las diferentes hipdtesis sobre el conjunto de
condiciones de los gastos de inversién, signifi-
can econdmicamente, a juicio de Klein, la parte
de la inversién que es exdgena (23).

Con esta opinidn, Klein establece “a priori”’la
restriccién de que las inversiones de las empre-
sas privadas no cabe explicarlas tinicamente me-
diante ‘condiciones objetivas”, po lo cual las
relaciones para pronosticar la inversion serdn,
necesariamente estocdsticas.
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Nuestra conclusién, con relacién a todo lo
anterior, es que las empresas se proponen como
objetivo dltimo de su actividad hacer mdximo el
valor de los titulos que representan el capital.

Asi se combinan las expectativas sobre los
beneficios y los costos de efectuar nuevas inver-
siones. Es decir, se relacionan los flujos (ingre-
sosy gastos) y el volumen existente y “planeado”
de capital. La tasa de actualizacién jugard un
papel clave, por lo cual se ha generalizado el uso
de la “tasa interna de retorno” como equivalente
dela“eficiencia marginal del capital” si se utiliza
la expresién keynesiana.
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CAPITULO 1V

PREDICTIBILIDAD:
SUPUESTOS ECONOMICOSY
CONDICIONANTES EMPIRICOS






1.- LosFundamentos Metodolégicos pa-
ra la Investigacion econémica.

Larazén social de ser de toda ciencia es lade
proporcionar medios para evaluar las conse-
cuencias de las acciones posibles sobre los fend-
menos percibidos, a partir de la compresion
conocimiento o explicacién para la ocurrencia
de dichos fenémenos en un momento dado o
histérico.

Laexplicacién suministrada, para ser cientifi-
ca, debe ser verosimil; es decir, comparable
como producto de ia aplicacién de reglas validas
de inferencia a partir de una informacién sufi-
ciente.

Los aportes metodoldégicos de la Teorfa de
Sistema, de la Cibernética y de la Modelistica,
permite a las ciencias sociales establecer instru-
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mentos para la validacién de las ideas y modelos
que buscan explicar los fendmenos sociales;
cuya caracteristica de ser multicausales, con
factores interactivos, obligan a tener leyes condi-
cionadas, probabilisticas o estocdsticas obteni-
das a partir de proceso que combinan la inferen-
cia inductiva con reglas deductivas vdlidas.

Especificamente los procesos de aprendizaje
explicados por la Cibernética, los de retrocausa-
cién y de equilibrio dendmico expuestos por la
Teorfa de Sistemas junto con los principios o
criterios de correspondencia, representatividad
y substituibilidad aportadas por la modelistica
permite que la construccién de “modelos” con-
cebidos como formalizaciones de “Sistemas”,
“Sub-Sistemas”, puedan servir de instrumentos
para postular explicaciones estocdsticas de los
fendmenos percibidos.

Tales aportes metodoldgicos junto alas técni-
cas de contrastacién empirica suministrada por
la estadistica, permite construir modelos cuanti-
tativos formalizados para enfrentar las tareas de
evaluar y simular politicas.
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En el dmbito econdémico los requisitos de
verosimilitud generalmente se obtiene a partirde
los exigidos para la construccién de modelos
econométricos.

A partir del conocimiento aportado por las
estructuras paramétricas, por las caracteristicas
de los condicionantes para su transformacidn en
distintos periodos (permanencia estructural) y
por la posibilidad de objetivizarlos condicionan-
tes de las “expectativas” (informacion sobre la
evaluacién del entorno) la simulacién y la expe-
rimentacion numérica pueden aplicarse valida-
mente.

2.- Condicionantes 0 Supuestos Meto-
dolégicos del Contraste Empirico

Unmodelo econométricoesun sistemade (G)
relaciones simultdneas o covdlidas, en donde (G)
variable “endégenas” (Y) son conjunta y condi-
cionalmente explicadas por (K) variables prede-
terminadas o “exdgenas” (X); lo cual implica la
presencia de perturbaciones (U) o elementos no
explicados en un grado cuantificable y minimo.
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Los supuestos metodoldgicos bdsicos que se
exigen parala construccién de un modelo econo-
métrico son:

(I) Lasrelaciones deben ser independientes
entre si; es decir no deben ser el resultado de
combinaciones algebraicas de otras ya postula-
das.

(I) Las relaciones que explican una cierta
(Y), como producto de la teoria subyacente debe
excluir algunas de las variables predetermina-
das.

(IT) Las perturbaciones son independientes
entre sf en el tiempo.

(IV)Los valoresde las variables endégenas se
“calculan” en términos de los coeficientes y
valores de las variables exdgenas, seguin reglas
matemdticas de transformacién; generalmente
algebraicas.

(V) Los coeficientes de las variables exdge-
nas se estiman “verosimilmente” a partir de un
conjunto de observaciones como resultado de
aplicar reglas estadisticas.

(VI)Las variables ex6genas o predetermina-
das no estdn relacionadas con las perturbaciones
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de las variables endégenas.

Algunas consecuencias de todo lo anterior

-son:

a)

b)

La utilidad del modelo econométrico
como medio para evaluar politicas de-
penden de la invariabilidad de los par4-
metros o de reglas para su variacidn,
cuando puedan determinarse.

La posibilidad de cédlculo de los pari-
metros depende de la abundancia relati-
va de variables exdgenas y del estable-
cimiento de restricciones aprioristicas
en los 6rdenes de correlacion serial re-
tardada y de 1a magnitud de la correla-
ci6n serial cruzada de las perturbacio-
nes. Ello debe ser provisto por las
postulaciones econdémicas o teoria
subyacente detrds del modelo for-
mal.

Aplicacion de los Modelos Cuantita-
vistas, Supuestos Econémicos y Pre-
dictibilidad.
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Desde el punto de lamacroeconomia la discu-
sién bdsica para la aplicacién del método discu-
tido se refiere a las postulaciones sobre las regu-
laridades entre las macro magnitudas, (ademds o
independientemente de los postulados micro-
econdmicos para los agentes tales como los cri-
terios de optimizacién para la actuacion de cada
micro agente); lo cual incluye hipétesis sobre
expectativas, o lo que es equivalente, los grados
de informacién sobre las condiciones de los
mercados y sobre las transformaciones de las
ecuaciones de “comportamiento’” de los distintos
agentes, cuando se intenta algin grado de com-
promiso con la micro economia.

Entre los postulados teéricos macroeconémi-
cos adquiere relevante importancia la considera-
cién del concepto de equilibrio.

Si se parte de la concepcion sistémica, el
“equilibrio” se entenderd como la condicion
que admite cambio de valores de las variables
y aun los parametros, conservando la existen-
ciadel “sistema’’ 0 su evolucion parsimoniosa.
Se trataria entonces de un equilibrio dinami-
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coynoeldelaconcepcionde“permanenciade
valores” o equilibrio estatico.

La ruptura del sistema serd la hipétesis com-
patible con el concepto de “desequilibrio”.

El equilibrio dindmico tal como se ha caracte-
rizado es compatible con lo que seha denomina-
do versién “suave” de la ley de Walras-Say; por
lo cual la variacién de los pardmetros explica y
hace compatible las teorias y modelos que inclu-
yen entre sus conceptos al equilibrio general y al
cicloecondémico. En otras palabras, hace factible
la dinamizacién de los modelos.

La conexion estriba en considerar:

(*)  Que los mercados separadamente pue-
den estar en “desequilibrio” (la oferta
en los diferentes mercados no tiene por-
que ser igual a la demanda) pero la
sumatoria de excedentes y déficit en la
totalidad de los mercados se compensa
mutuamente (equilibrio general).

(*) Los agentes efectian “ajustes” de a-
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)

cuerdo con la informacién disponible;
po lo cual hay mercados donde los
precios son enddgenos y otros donde
son exégenos. '

Cuando algunos mercados responden a
restricciones que establezcan condicio-
nes de cuasi identidades, dichas condi-
ciones inflirdn en los ajustes de los
restantes.

En consecuencia:

*)

Enlas economias monetarias, con auto-
ridades monetarias y fiscales y con sis-
tema bancario privado, con influencia
decisiva sobre las condiciones de oferta
y demanda de activos monetarios y fi-
nancieros, los ajustes de la “esfera no-
minal” tendrdn a forzar cambios en la
“esferareal”. De alli la importancia de
establecer las caracteristicas de los sub-
sistemas financieros y monetarios en
cada economia y su evolucién para en-
tender los procesos econdmicos globa-



)

*)

les contempordneos.

En las economias contempordneas los
andlisis y prondsticos realizados sobre
estudios de equilibrios parciales, con-
ducirdn a conclusiones politicas y pro-
ndsticos con probabilidades reducidas
o nulas de aciertos.

En las economias contempordneas, con
el presente nivel de las técnicas y con
los conceptos manejados, no pueden
esperarse precisiones cuantitativas. Los
prondsticos serdn necesariamente de
cardcter tendencial, a lo mds probabilis-
ticos.
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1

)

3)

C))

NOTAS

Lukasiewicz, Jan.:

“Elementos creativos en la Ciencia”.
En: Estudios de Légica y Filosofia”.
Biblioteca de 1a Revista de Occidente.

Madrid, 1975. p.23
Ibidem
Lukasiewicz,Jan:

Cita a Xenopol. “La theorie de
Phistoire”. Paris, 1908. p. 30 Ver aut.
Cit. Ibidem

Geymonat, L.:

“El pensamiento cientifico”. Eudeba.
Buenos Aires, 1961. Resume como a
partir de Pitdgoras, los pensadores de la
Grecia Clésica ydela Grecia Helenistica
(Euclides) construyeron el
pensamientos seminal del método
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&)

(6)

Q)

8)

9

aprioristico deductivo. El debate entre
lasescuelas aristotélica estdica (Cripsipo
de Soles) sentardn las bases de lo que
contempordneamente es la ldgica for-
mal en sus diferentes versiones.Asi
mismo, los diversos pensadores
europeosdel sigloX VIIIo“delasluces”,
aportardn lasideas seminales del método
cientifico experimental,

Lukasiewicz, Jan:
cit. op. cit., p.29

op. cit,, p. 301

Lukasiewicz, Jan:

op. cit., p. 30. Cita de Hume “Enquiry
concerning human Understanding”

Lukasiewicz, Jan:
op. cit., p. 31. Toma como ejemplo el
caso de Galileo y cita a Mach “Die



Mechanik in ihrer Entwickelung., 62
Ed. Leipzig, 1908. p.129 y ss.

(10) Geymonat:

op. cit., p. 57. Cita Birdgman P. V.: “La
l16gica de la Fisica Moderna”. Turin,
1952. Segtn la cual el concepto causal
...no es...simple...es relativo (pues)

- implica todo el sistema en que ocurren
los sucesos.  Asi“lacausalidad” “en
sentidocientifico” no puede confundirse
con la categoria de la causal de los
filésofos.

(11) Lukasiewicz, Jan:

“Lecciénde despedidaen el AulaMagna
de la Universidad de Varsovia, el 17 de
marzo de 1918”. En: “Estudios de
Lagica y Filosofia”. Biblioteca de la
Revistade Occidente. Madrid, 1975., p.
38y 39.

(12) Ibidem
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(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Lukasiewicz, Jan:

“Elementos Creativos en la Ciencia”.
En: “Estudios de Légica y Filosofia”
Biblioteca de 1a Revista de Occidente.
Madrid., 1975. p. 35.

Geymonat

op. cit., p. 62

Geymonat

op. cit.,, p. 6

Schuster, F. G.:

“Explicacién y Prediccién”. CLACSO.
Buenos Aires, 1982., p. 118.

Deutsch, K. W.:

“Los Nervios del Gobierno”. Paidos.
Buenos Aires, 1971., p. 107-115.



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Ibidem.
Sabau., H.

El método econométrico: una visidn
intuitiva”. CIDE., México.

Varsawsky., O.:

“Los Modelos Matematicos y las
Predicciones”

Poncet-Portait.:
Hicks., J.R.:

Valor y Capital”. F?C?E? México.,
1954,

Klein., L.R.:

Economic Fluctuations”., p. 23.
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